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كت��اب حاضر با عن��وان فرعي 
»مقالات��ي در عرفان« مجموعه‌اي 
اس��ت از 16 مقاله و س��خنراني كه 
در قالب شش فصل )و پيش از اين 
غالباً به نحوي پراكنده منتش��ر شده 

بودند( كنار هم گرد آمده‌اند.
نگارنده در پيش‌گفتاري جذاب 
و معنوي اشاراتي به ورود و سلوك 
خ��ود در وادي عرف��ان نظ��ري و 
عملي دارد، ش��رحي از حلقه درس 
مرحوم آيت‌الله نجابت )از شاگردان 
آي��ت‌الله قاضي طباطبايي و آيت‌الله 
محمدج��واد انص��اري همداني( كه 
داش��ته‌اند،  را  آن  توفي��ق 
اي��ن  ن��گارش  مي‌دهن��د. 
مق��الات پن��ج س��ال پس 
از رحل��ت آي��ت‌الله نجابت 

شروع مي‌شود.
س��ه فصل نخس��ت كتاب ب��ا عن��وان هم‌خواني 

بيش��تري دارد و در ه��ر فصل��ي با 
محوريت برخي عرفا به موضوعات 
گوناگوني در باب هس��تي ـ وحدت، 
نيس��تي و عش��ق مي‌پردازند، فصل 
چهارم از سرش��ت تجرب��ه عرفاني 
پرس��يده مي‌ش��ود و در فصل پنجم 
نس��بت بين دين و عرفان بررس��ي 
مي‌ش��ود و در شش��مين و واپسين 
فص��ل عنوان گفت‌وگوي اس�الم و 
مسيحيت از راه عرفان را بر پيشاني 
خود دارد. حال به گزارشي از فصول 

اين كتاب مي‌پردازيم.

و  هس��تي  اول:  فص��ل 
وحدت آن

اين فصل سه مقاله را در بردارد 
و موضوع هستي و وحدت آن را در 
نظرات چهار ش��خصيت )ابن عربي، مايستر اكهارت، ملاصدرا 

و علاء‌الدولة‌ سمناني( بررسي ميك‌ند.

گزارشي از كتابِ‌ 

هستي و عشق و نيستي 
قاسم كاكائي، هستي و عشق و نيستي، تهران: انتشارات هرمس، چاپ اول، 1389. 

مهدي اخوان
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1ـ1. وحدت آفاقي وجود از ديدگاه ابن عربي 
و مايستر اكهارت

اين مقاله )منتش��ر در خردنامه صدرا، شماره 24، تابستان 
1380( پس از مقدمه‌اي كوتاه، ديدگاه ابن عربي و اكهارت را 

در چهار مرحله )اجزاء ديدگاه آن‌ها( معرفي ميك‌ند:
1. خدا يگانه هستي و يا هستي مطلق است، يعني هستي 

فقط منحصر در اوست؛
2. غير از خدا، يعني عالم و آدم، معدوم و »نيست«‌اند؛

3. وجود همه موجودات و هس��تي تمام آنها همان هستي 
خداست، »همه اوست«؛

4. عال��م داراي هس��تي نيس��ت، بلكه هس��تي‌نما و يا به 
عبارتي ديگر »تجليّ« خداست.

اب��ن عرب��ي و اكهارت مانن��د هر انديش‌من��د ديگري در 
پي‌ري��زي جهان‌بيني خ��ود به دنبال معرفت هس��تي و وجود 
هس��تند. لكين پرداختن آن‌ها به »وجود« صرفاً از س��ر فلسفه 
ورزيدن خش��ك و بي‌روح نيست، بلكه در هستي امري قدسي 
و الهي يافته‌اند كه موجد نوعي »هيبت« در درون عارف است 
)ص 15(. عارف در پي عبور از كثرات و رسيدن وحدت است، 
اما اين نظريه با س��اير نظري��ات وحدت‌انگارانه و تقليل‌دهنده 
تفاوت‌هاي اساس��ي دارد. ماترياليس��م همه در پس كثرت به 
وحدت قائل است به‌طوري كه هستي را منحصر در كي وجود 
يعني »ماده« مي‌بيند و سراسر عالم، حتي ذهن و عقل و نقس 
را تجليّ��ات ماده در ص��ور مختلف مي‌پن��دارد، ولي در نظريه 
»وحدت وجود« آن »واحد« كه همه كثرات به او برمي‌گردند 
امري قدس��ي، مقدس، متعلق تجربه ديني و سزاوار پرستش و 
س��تايش اس��ت )ص 16(. در بخش اول مقاله با عنوان »خدا 
وجود مطلق و هس��تي يگانه است« مؤلف به شرح دقيق مراد 
وحدت وج��ود ابن عربي و اكهارت مي‌پردازد. و ارتباط ديدگاه 
آن‌ها را با نظر ابن س��ينا و فلاس��فه مش��ايي مي‌آورد، هرچند 
ابن عربي به دلايل خاص خود از ابن س��ينا نام نمي‌برد، ولي 
اكه��ارت همه‌جا دقيقاً به ابن س��ينا و كتاب او با ذكر ش��ماره 
باب و فصل اس��تفاده مي‌جوید. هم‌چني��ن اكهارت در ورود و 
خروجش به اين بحث فلسفي‌تر عمل ميك‌ند )ص 22(. فلسفه 
مشايي بيش��تر از »موجود« بحث مي‌ش��ود تا »وجود« و ابن 
س��ينا نقطه عط��ف مهمي در توجّه از »موج��ود« به »وجود« 
به حس��اب مي‌آي��د. در اين ميان ديدگاه ابن‌س��ينا كه »الحق 
ماهيت��ه انيّته« از دو جهت براي اكهارت مهم اس��ت؛ كيي در 
اثبات صفات خداوند و ديگ��ري در اثبات وحدت وجود)صص 
26 و 27(. اب��ن عرب��ي و اكهارت معتقدند ك��ه اگر خدا وجود 
باش��د، لازمه آن اين است كه وجود، خدا باشد، چرا كه معناي 
»ماهيته انيته« اين اس��ت كه »ماهيت ندارد«؛ يعني حد ندارد 
و در نتيج��ه وجودش نامحدود و بي‌نهايت اس��ت و لازمه آن، 

اين مي‌شود كه تحقق وجود ديگري در كنار او محال باشد. و 
همين مطلب عنوان بخش بعدي مقاله اس��ت كه »غير از خدا 
معدوم و »نيست« مي‌باشند. اكهارت براي نشان دادن نيستي 
خلق فرمولي دارد به ش��كل )خدا + خلق = خدا(، اگر اين‌گونه 
باشد، معضل بسيار سختي در تبيين وحدت وجودي ابن عربي 
و اكهارت خودنماي��ي ميك‌ند و آن اينك‌ه آيا آن‌ها واقعاً هيچ 
وجودي براي عالم قايل نيس��تند؟ اگر قايل نباش��ند، ضروري 
عقل را منكر ش��ده به دامان سوفس��طايي‌گري مي‌افتد و اگر 
ب��راي عالم وجودي قائل‌اند، اين امر با آن س��خن كه »وجود 
فقط خداست« چگونه قابل جمع است؟ در اين‌جا راه ابن عربي 
و اكهارت كاملًا از امثال ابن سينا و آكونياس جدا مي‌شود)ص 
36(، مخلوق��ات در عين اينك‌ه معدوم‌اند لكين وجود )= خدا( 
در آن‌ها تجلي كرده اس��ت. اين سرّي است عظيم كه اساس 
عرفان را تش��يكل مي‌دهد و عارف را كه معرفت به اين س��رّ 

دارد، از غي��ر او ج��دا ميك‌ن��د. در 
پايان مقاله اين مطلب بيشتر شرح 
داده مي‌ش��ود كه عالمِ هستي، نما 
و ظه��ور و تجليّ خداس��ت )ص 
42(. اكهارت براي روش��ن شدن 
موض��وع تمثيلي ذكر ميك‌ند و آن 
اينك‌ه آفت��اب دو اثر در هوا ايجاد 
ميك‌ند. كيي »گرم��ا« و ديگري 
»روشنايي«؛ لكين اولي به صورت 
هبه ب��ه هوا عطا ش��ده اس��ت و 
مل��ك هوا مي‌ش��ود؛ يعن��ي واقعاً 
گرم مي‌شود، ولي دومي ملك آن 

نش��ده بلكه ملك آفتاب باقي مي‌ماند؛ يعني اين آفتاب اس��ت 
كه واقعاً روش��ن است نه هوا. )تفاوت »عاريه« و »استعاره« با 

»هبه«( )ص 44(.
ابن‌س��ينا و پي��روان او هرچند ممكن��ات را از حيث ذات 
»ليس« مي‌دانند، ولي براي آن‌ها به واسطه وجود؛ »ايَس« و 
»وجود« قائل هستند. لكين ابن عربي معتقد است كه »محال 
اس��ت كه ممكن موجود شود«، زيرا نيس��تي، وضف ذاتي آن 
اس��ت و وصف ذاتي هيچ‌گاه مرتفع نمي‌شود« )ص 46( و اما 
خلق��ت »تجليّ خدا، مأواي خ��دا و معبد خدا« و تجليّ عبارت 
از روندي اس��ت كه طي آن حق كه كاملًا و في‌ذاته ناشناخته 
اس��ت، خود را حتي در مادّي‌ترين اش��كال ظاهر مي‌سازد. اما 
اين ظهور، تحق��ق نميي‌ابد، مگر در قالب صور متعيّن خاص. 
پس تجلّ��ي، چيزي جز تعيّن يا تقيّد حق ـ كه في‌ذاته نامعيّن 
اس��ت نمي‌باشد )ص 49(. مخلوقات تعيّنات و حدودي هستند 
ك��ه حقّ ن��ا معيّن و نامحدود ب��ه آن‌ها تعيّن يافته اس��ت. به 
عب��ارت ديگر مخلوقات هم��واره حجاب حق‌اند و حق در پس 
اين حجاب باقي مي‌ماند، مگر براي معارفي كه از راه مكاشفه، 
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كشف حجاب برايش حاصل شود.

1ـ2. نظري��ه وحدت وجود و برهاني بودن آن 
از ديدگاه ابن عربي و ملاصدرا

مقاله دوم اين فصل )ارائه ش��ده در اولين همايش جهاني 
بزرگداشت ملاصدرا، 1378( با نظريه وحدت وجود را در مقام 
مقايس��ه ميان ابن عربي و صدراي ش��يرازي و مطرح ميك‌ند. 
ملاصدرا پس از گذر از »تش��كيك وجود« به »وحدت وجود« 
مي‌رس��د و اين نظريه را در طور عق��ل مي‌داند و دو برهان بر 
آن اقام��ه ميك‌ند: كي��ي از راه تحليل )عليّت( و ديگري از راه 
تعميق )قاعده بس��يط الحقيقه(. اما ابن عربي نظريه »وحدت 
وج��ود« را فرا عقلي دانس��ته و معتقد اس��ت در توجيه عقلي 
اين نظر به گرفتار تناقض مي‌ش��ود. مؤلف در مقدمه مقاله به 
 )Pantheism =( مقايسه ديدگاه وحدت وجود و پانته‌ايسم
يا همه خدائي مي‌پردازد )كه داراي دو ركن اصلي اس��ت؛ اولًا 
ب��ه كي وحدت (Unity) در پس همه كثرات قائل اس��ت و 
ثانياً اين »واحد« را داراي »قداس��ت« )divinity( مي‌داند( 
و در بخ��ش چهار مقاله وحدت وجود را ش��بيه به نظر به پانن 

تئيسم )= Panentheism( يا همه در خدايي مي‌داند. 
دو بره��ان ملاصدرا در ميان متفك��ران غربي مورد توجه 
قرار گرفته و تقريرهايي از آن تحت عنوان »برهان وابستگي« 
(The Dependency Argument) و برهان بي‌حدّي 
(The Infinity Argament) محل بحث واقع شده كه 

نويسنده براساس آن ‌ها دو برهان ملاصدرا را نقد ميك‌ند.
1ـ3. شيخ علاءالدوله سمناني و نظريه وحدت 

وجود
در مقاله س��وم فصل اول ابتدا ديدگاه علاء‌الدوله در مورد 
وحدت وجود بيان شده و سپس انتقادات وي درباره اين نظريه 
و ش��خص ابن عربي مطرح مي‌گردد و آن‌گاه در پاسخ به اين 
س��ؤال كه وي چگونه در عين عارف ب��ودن نظر به »وحدت 
وجود« را قبول ندارد، پنج توجيه و احتمال، از ضعيف به قوي 
مطرح مي‌ش��ود )توجيه چهارم و پنجم در م��ورد قبول مؤلف 
بوده( و س��پس اين نتيجه حاصل مي‌شود كه سمناني بيان‌گر 

وحدت شهود است نه وحدت وجود.
مؤل��ف از ديوان علاء ‌الدوله ش��واهدي ب��ر وحدت وجود 

مي‌آورد.
ع�الء الدول��ه در دو موضع از نظريه وح��دت وجود انتقاد 
ميك‌ند. كيي در حاش��يه اين عبارت از فتوحات كه: »سبحان 
من اظهر الاش��ياء و هو عينها و منزه اس��ت كسي كه 
اش��يا را خلق كرد در حالي كه خود عين آن‌هاس��ت«. 
س��مناني خطاب به اب��ن عربي مي‌نويس��د: »خداوند 
از حق خجالت نميك‌ش��د. اي ش��يخ اگر از ش��خصي 
بش��نوي كه مي‌گويد: مرفوع ش��يخ عين وجود ش��يخ 

اس��ت، از او در نمي‌گ��ذري، بلك��ه 
بر او خش��م مي‌گيري، پس چگونه 
خردمن��دي چنين باط��ل و هذياني 
را به خدا نس��بت مي‌دهد. توجه به 
درگاه خداي به ج��اي آور، توبه‌اي 
خالص تا از اين گرداب هولناكي كه 
دهريان و طبيعيان و يونانيان و شكمانيان )بودائيان( هم از آن 

دوري مي‌دورند نجات يابي« )ص 85(.
توجيه��ات مؤلف در مورد انتقادات س��مناني بر ابن عربي 
از بخش چهارم مقاله ش��روع مي‌ش��ود و با اين عناوين پيش 
مي‌رود: توجيه كلامي: انتقاد متكلمّ ش��ريعتمدار بر عارف )ص 
88(؛ توجيه فلسفي: اش��تراك لفظي وجود و ظهور )ص 90(؛ 
توجيه تاريخي )اواخر عمر ديدگاه س��مناني در باب ابن عربي 
عوض شده و شايد در اين ميان نامه عبدالرزاق كاشاني بي‌تأثير 
نبوده(؛ توجيه تاريخي )س��مناني هم ب��ه لحاظ جغرافيايي هم 
تاريخي ه��م فرهنگي خطر »بودايي‌گراي��ي« را در كنار خود 
لمس ك��رده غيرتي عليه آن‌ها در سراس��ر آث��ارش دارد و از 
اسلامي دفاع ميك‌ند و هرجا اين فكر را ببيند ـ ولو در آثار ابن 
عرب��ي ـ با آن مخالفت ميك‌ند(؛ توجيه عرفاني آن اس��ت كه 
تفاوت ديدگاه آن‌ها را به تفاوت در ناحيه تعبير و تجربه نسبت 
دهيم و در اين بخش مؤلف با تفصيل بيش��تري ش��واهدي از 
تجربه‌ها و ديدگاه وحدت س��مناني مي‌آورد. نتيجه‌گيري مقاله 

آن است كه: 
1. علاء‌الدوله قطعاً كي عارف است و واجد تجربه عرفاني 

وحدت مي‌باشد؛
2. وي به جاي »وحدت وجود« بر »وحدت شهود« تأيكد 

دارد؛
3. انتق��ادات او از اب��ن عربي به خاطر تف��اوت آن دو در 

تجربه و تعبير وحدت است؛
4. ديدگاه علاء‌الدوله نسبت به شخص ابن عربي در اواخر 
عمرش تعديل ش��ده، ولي نظرش نس��بت به »وحدت وجود« 

عوض نشده است؛
5. انگيزه مهم علاء‌الدوله در انتقاد شديد و گزنده از نظريه 
وحدت وجود و شخص ابن عربي برخاسته از شرايط زماني وي 

و بخصوص خطر نفوذ و شيوع بودايي‌گري بوده است؛
6. علاء‌الدول��ه زبان اخ�الق و كلام و عرفان عملي را در 

ارشاد خلق بيشتر از فلسفه و عرفان نظري مي‌پسندد؛
7. س��مناني در تعبير تجراب عرفاني خود سعي بليغ دارد 
كه از چارچوب زبان و اصطلاحات قرآن و سنت خارج نشود و 

به بعضي از شطحيات ساير عرفا گرفتار نگردد.

فصل دوم: نيستي و كاركرد آن
فصل دوم كتاب محور بحث نيس��تي و عدم و شخصيّت 



15شماره 164 خرداد 1390

مولان��ا  جن��اب  فص��ل  مح��وري 
جلال‌الدين است. 

2ـ1. بررس��ي ي��ك بي��ت از 
مثن��وي در باب وح��دت وجود و 

نيستي
مقال��ه اول اين فص��ل )ارائه ش��ده در هماي��ش جهاني 
بزرگداشت هشتصدمين بزرگداشت سال تولد مولوي در قونيه: 

:)1386
كي بيت مثنوي در باب وحدت وجود و نيس��تي بررس��ي 

مي‌شود.
هرچند عنوان مقاله بررس��ي ي��ك بيت را ادعا دارد اما در 
واقع اين كي بيت در مجموعه‌اي از ابيات به هم پيوسته آمده 

است. 
ما عدم‌هاييم و هستي‌هاي ما 

تو وجود مطلقي فاني نما
در ابت��داي مقال��ه معن��اي وح��دت وجود و رابط��ه آن با 
»توحيد«، »اتحاد«، »حلول« توضيح داده مي‌ش��ود و س��پس 
»وحدت انفس��ي« از »وحدت آفاقي« تفكيك ش��ده و عرفان 
ابن عرب��ي مبيّن »وحدت آفاقي« و ره��رو طريق »معرفت« 
و عرفان مولوي را از نس��خ »وحدت انفس��ي« و س��الك راه 
محبّت مي‌داند. مؤلف معتقد اس��ت بس��ياري مفسران قديم و 
جديد مولوي و نيز مستشرقاني چون نكيلسون و علمايي چون 
علامه طباطبايي و ش��اگردان ايش��ان، مولوي را تا حدودي از 
ابن عربي متأثر دانس��ته‌اند، اما به‌واس��طه همان تمايز طريق 
معرف��ت و محبت محققاني چ��ون ويليام چيتكي، به هيچ‌وجه 
چني��ن تأثري را قبول نداش��ته، س��خت آن را رد ميك‌نند. در 
ادامه مقاله به تفصيل بيت مذكور شرح و توضيح داده مي‌شود: 
»خل��ق از عدم« در اين‌جا خلق از مداعيان ثابته اس��ت و عدم 
لباس وجود مي‌ش��ود، اما هم‌چنان در كتم عدم باقي مي‌ماند. 
چنانك‌ه پيامبر فرمودند: »كان‌الله و لم كين معه شيء«. كان 
بيانك‌ننده زمان نيست، بلكه به قول جنيد »و الآن كما كان« 

در انتهاي مقاله قرائات ديگر از بيت مورد نظر مي‌آيد.
قرائت مش��هور آن اس��ت كه واو براي عطف هست‌ها بر 
عدم‌ها آم��ده؛ يعني »ما« »و هس��تي‌هاي« ما هر دو عدميم 
و فانم��ا به ضم‌نون اس��ت؛ يعني توفاني به نظر مي‌رس��ي، در 
حاليك‌ه وجود مطلقي. اما برخي گفته‌اند »واو« براي استيناف 
اس��ت به عطف فاني، نما نيز به كسر نون است و معناي بيت 
اين مي‌ش��ود كه: »ما عدم‌هايي هستيم و هستي‌هاي ما را تو 
وج��ود مطلقي و ني��ز فانيك‌ننده‌اي« كه اش��اره دارد به آياتي 
چون »كل ش��يء هالك الّا وجهه« يا »لمن الملك اليون ّهلل 

الواحد القهار«.
در انتهاي مقاله روايت ملاصدرا )در اسفار ج 2 ص 334( 

از بيت مثنوي ذكر مي‌شود )در قالب چهار ادعا(:
1. خداون��د وجود مطلق اس��ت؛ يعني وج��ود منحصر در 

اوست )تو وجود مطلقي(؛
2. در نتيجه، غير او يعني ما، معدوميم )ما عدم‌هاييم(؛

3. ام��ا از س��وي ديگر ما در اين جهان يافت مي‌ش��ويم؛ 
يعن��ي متعلق علم قرار مي‌گيري��م و هرچيزي كه متعلق علم 
قرار گيرد يا هست )كه در ادعاي قبل گفتيم نيست( و يا وجود 

نما است )هستي‌ها نما(؛
4. آن وج��ودي را كه ما نش��ان مي‌دهيم و منس��وب به 
ماس��ت، در واقع همان وجود حق اس��ت )هس��تي‌ها(.  و اين 

نظريه تجليّ است كه در سراسر مثنوي موج مي‌زند.

2ـ2. »نيستي« در نگاه مولوي و مايستر اكهارت
اين مقاله )ارائه ش��ده در كنفرانس بين‌المللي بزرگداشت 

هشتصدمين سال تولد مولوي: آبان 1386( 
پ��س از ذكر ش��واهدي در توصيف نيس��تي در كلمات و 
عبارات مولوي و اكهارت به اش��كال و توجيهي مي‌پردازد كه 
آيا غير از بيان شاعرانه در پس اين لفظ معناي محصليّ نهفته 
است؟ وقتي به اتفاق همه فلاسفه و بلكه همه عقلا،‌ عدم هيچ 
است و جاي هيچ بحث و گفتگويي ندارد معناي متحقق شدن 

و وصول به عدم چيست؟
مؤلف معتقد اس��ت يافتن معناي محصل براي »نيستي« 
در مكاتب و اقوال فلس��في هرچن��د قابل تأمل‌اند، اما »فنا« و 
»نيستي« حاصل تأملي فيلسوفانه نيست، بلكه نتيجه تجربه‌اي 
عارفانه اس��ت كه در عرفان‌هاي س��رزمين‌ها و فرهنگ‌هاي 
مختل��ف و در آث��ار عرفاني عرفا مي‌توان آن‌را س��راغ گرفت، 
هرچن��د كه هركدام اصطلاحي خاص براي آن وضع كرده‌اند. 
)اصطلاحاتي چون نيروانا، موكشي و فنا(. در عرفان مولوي و 
اكهارت تنزيه و تعالي مربوط به مرتبه ذات خداوند اس��ت كه 
تا محدود اس��ت و لازمه آن اين اس��ت كه به ذهن نيايد و در 
نتيجه بي‌نش��ان و بي‌نام و بي‌رنگ باشد، چيزي كه نه صورت 
و نه حد دارد و نه به ذهن درمي‌آيد و نه مي‌توان از او خبر داد، 
به كي معني نيستي و عدم است. اين عدم فوق وجود است نه 
دون آن. مؤلف در پاسخ به اين پرسش كه آيا موجودات از خدا 
نشأت مي‌گيرند يا از عدم مي‌گويد: جواب مولوي و اكهارت اين 
است كه هم اين و هم آن. بي‌رنگي اساس رنگ است و عدم 
به كي معنا موطن اصلي ماس��ت. اي��ن در مرتبه قوس نزول. 
ولي در مرتبه قوس صعود باز هم محوشدن فناشدن و رسيدن 

به بي‌رنگي اس��ت. در آن‌ج��ا »تو« و »او«ي خدا كي 
»من« خواهد ش��د و تو در آن‌جا وجود لايتغير و بي‌نام 
او را درك خواهي كرد. تمام پارادوكس‌هاي عرفان در 
وحدت هس��تي و نيستي است و اوج آميختگي تنزيه و 

تشبيه همين‌جاست.
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ام��ا اگر فنا از »خود« دس��ت كش��يدن و به »دوس��ت« 
پيوستن است، راه آن چيس��ت؟ جواب اكهارت اين است: فقر 
كامل. وي در تفس��ير آيه »تا فقيران را بشارت دهم« مي‌گويد 
فقير آنك‌سي است كه هيچ نخواهد، هيچ نداند و هيچ نداشته 
باش��د«، ادامه مقاله توضيح همين س��ه فقره ن��زد اكهارت و 

مولوي است. 
دو بخ��ش پايان��ي مقاله »نيس��تي و م��رگ اختياري« و 

»وحدت در نيستي« سخن از مرگ و شهادت مي‌رود. 
آزمودم مرگ من در زندگي است

چون دهم زين زندگي پايندگي است.

2ـ3. كاركردهاي ليستي از نگاه مولوي
مقاله س��وم اين فصل با اقتباس از رساله كارشناسي ارشدِ 
اشكان بحراني و با راهنمايي نگارنده با عنوان الاهيات سلبي 
در آث��ار مولان��ا جلال‌لدين رومي و مايس��تر اكهارت بوده كه 
توسط نویسنده كتاب بازنويسي شده و تقريري نو يافته است. 
مؤلف كاركردهاي نيس��تي را به انواع مختلفي تقسيم كرده و 
ذي��ل آن‌ها فقراتي از عبارات مول��وي را مي‌آورد. كاركردهاي 
انسان‌ش��ناختي، كاركردهاي اخلاقي )تواضع و ترك و عونت 
و خودي، ترك و نفي اراده، تس��ليم و رضا(، كاركردهاي ديني 
و اجتماعي كاركرده��اي عرفاني )بي‌اهميتي كرامات و احوال 

باطني، خاموشي و سكوت، عشق و نيستي(.
نويس��نده در باب خاموشي و س��كوت با تفصيل بيشتري 
مي‌نويس��د. و ادل��ه مول��وي را در دع��وت به س��كوت اين‌ها 

مي‌داند:
 1. دلاي��ل اخلاق��ي روان��ي دع��وت به س��كوت )رابطه 
معكوس عقل و سخن، خاموشي و نجات. سخن گفتن موجب 
پريشاني ضمير، مراعات حال مخاطب، رازپوشي، برحذر داشتن 
س��خنوران از تبعات منفي و سرخوشي‌هاي كاذب سخنوري، 

پرهيز از كبر(؛
 2. ادل��ه معرفتي ـ زباني )ظرفيت مح��دود زبان در بيان 

حقايق، حفظ وحدت(.
در پايان مقاله اين اش��كال پاسخ داده مي‌شود كه چگونه 
برخي عرفا عموماً و مولوي به‌طور خاص با اينك‌ه به خاموشي 
توصيه كرده‌اند، اما بيش‌ترين سخن را گفته‌اند. به نظر مؤلف، 
علت اصلي اين امر در وجود پارادوكسكيال عارف نهفته است. 
كه در حال فنا، نه خاموش است و نه گويا و در عين حال هم 
خاموش اس��ت و هم گويا. ادله‌اي ديگري كه مولوي به‌نحوي 
پراكنده مي‌آورد، چنين است )به سخن درآمدن عارف 
از جانب خدا، سخن گفتن به‌واسطه اضطرار دروني، از 

سر عشق‌ورزي(.

فصل سوم: عشق: يا رقص بين هستي 

و نيستي
اين فصل مشتمل بر پنج مقاله 
عش��ق و ش��خصيت مح��وري آن 

حافظ است.

3ـ1. كلمه عشق
دو مقاله اين مجموعه از مؤلف نيس��ت. كيي اين مقاله و 
ديگري مقاله بعدي كه ترجمه‌اي از سخنراني پرفسور ونسامن 

برومراست. 
اين مقاله از معدود نوش��ته‌هاي آيت‌الله نجابت ش��يرازي 
انتخاب ش��ده و به مناس��بت موضوع در مي��ان مقالات مؤلف 
گنجانده ش��ده است. اين رساله در پاس��خ به كيي از دوستان 
ايش��ان است كه به‌صورت مكتوب پرس��يده بود كه چرا كلمه 

عشق در قرآن بهك‌ار نرفته و در روايات نيز نادر است؟
آيت‌الله نجابت در پاسخ، پس از مقدماتي نتيجه مي‌گيرند 
كه چون واقع عش��ق كه عين احتياج اس��ت در حضرت ربوبي 
حب��ل جلاله مفهوم ن��دارد در كلام مجيدش نيز كه مجموعه 
علم الارباب اس��ت كلمه عش��ق واقع و اس��تعمال نشده و به 
همين نسبت در كلام معصومين عليهم صلوات الله و سلامه، 

اندك و كمي‌اب است.
اما ايش��ان هم در قرآن و هم در روايات به چند نمونه از 
كاربرد معناي عش��ق )حبّ ش��ديد( اش��اره دارند )از جمله آيه 
»يحبّونهم كحبّ الله و الذين آمنوا اش��دُّ حبّاً لله« )بقره/ 165( 
و بخشي از زيارت امين‌الله:‌ »اللهم انّ قلوب المخبتين الكي و 
الهه« و 4 روايت از جمله از پيامبر: »أفضل الناس من عش��ق 
العبادة فعانقها و احبّها بقلبه و بالشرها بجسده و تفرّغ لها فهو 
لايبالي علي ما اصبح من الدنيا علي عس��ر ام علي يسر« ـ باز 
از پيامبر در وصف سلمان: »الجنة لأعشق لسلمان من سلمان 
للجن��ة« و نيز: »من عش��ق و كتم وعف غف��ر الله له و ادخله 
الجنة« آيت‌اله نجابت تذكر مي‌دهند كه اين موارد از استعمال 
كلمه عش��ق در روايات مربوط به موضوع است نه حكم. البته 
ممكن است بعضي از روايات مجهول الصدور عشق را مذمت 
كرده باشند، اما اين عشق مذموم مربوط به امور پست و مادي 

است.

3ـ2. سعادت غايي و عشق الاهي
اين مقاله چنانك‌ه گفته ش��د، ترجمه س��خنراني پرفسور 
ونس��ان برومر اس��ت كه در تاريخ 21 مه��ر 1380 )برابر 13 
اكتبر 2001( در دانشگاه شيراز ايراد شده و در فصلنامه انديشه 
ديني )ش��ماره 7( منتش��ر شده است. رابطه س��عادت و عشق 
بررس��ي مي‌شود. عنوان بخش اول مقاله حيات طيبّه است كه 
در ذيل آن به توضيح و تعريف س��عادت و سعادتمند در اديان 
و سنت‌ها مي‌پردازد. س��پس در بخش دوم به بررسي ماهيّت 
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عشق و دوستي متقابل بين انسان‌ها 
مي‌پ��ردازد. و پنج ويژگ��ي براي آن 
ذك��ر ميك‌ن��د )يگانگ��ي، بي‌بدي��ل 
بودن، آزادي متقابل، آس��يب‌پذيري، 
انس��ان‌انگاري( و در بخش س��وم با 
عنوان عشق الاهي به تفاوت‌هاي ما 

و خدا و تأثير اين تفاوت‌ها بر نوع رابطه ما و خدا مي‌پردازد:
1. منافع در برابر خواهش: عش��ق ما به خدا عبارت است 
از هم‌خوان س��اختن خودمان ب��ا اراده كامل او. فقط وقتي كه 
با عش��ق، خواست خدا ار خواس��ت خود كرده باشيم مي‌توانيم 
سعادت غايي را در زندگي منطبق با خواست خدا بيابيم. غايت 

اصلي انسان انجام اراده خداست )به تعبير آگوستين(؛
2. محدودي��ت: عل��م و توان بش��ري محدود اس��ت. ما 
نمي‌توانيم دوس��تان خيلي زيادي داشته باشيم، به همان دليل 
ك��ه نمي‌توانيم كارهاي خيل��ي زيادي انجام دهي��م، چرا كه 
نمي‌تواني��م خود را به‌صورت خيلي لطيف همه‌جا بگس��ترانيم. 
محدوديت‌هاي ش��ناخت ما از ديگران است كه حيطه و شدت 
دوستي‌ها با آن‌ها را تعين مي‌بخشد، اما براي مؤمنان وضعيت 
در م��ورد خداوند فرق ميك‌ند. براي خ��دا دريچه همه قلب‌ها 
باز اس��ت همه تمينات ش��ناخته ش��ده‌اند و هي��چ رازي از او 
پنهان نيس��ت، خدا در مورد مصالح و منافع حقيقي ما به خطا 
نمي‌افت��د؛ به تعبير قرآن خدا از رگ ش��ريان به من نزد‌كيتر 
است. بدين س��ان عشق خدا به هر كي از افراد ما، انحصاري 

است )انحصاري عام!(؛
3. وفاداري: اگر من عاش��ق شما باشم، خود را وا مي‌دارم 
تا منافع حقيقی شما را چنان برآورم كه گويا منافع خود من‌اند. 
بنابراي��ن خادم منافع ش��ما بودن جزئي از هوي��ت اختياري و 
آرمان‌هاي من اس��ت. اما ما هم مي‌توانيم نسبت به هم بي‌وفا 
باشيم و هم شرايط زندگي در هويت ما تغييراتي ايجاد ميك‌ند. 
از اين جنبه خدا مانند س��اير مردم نيس��ت. عشق الاهي مانند 
عشق انس��اني مخاطره‌آميز نيس��ت، زيرا ما نه تنها مي‌توانيم 
روي اين امر حس��اب بازكنيم ك��ه خدا به نقش خويش وفادار 
اس��ت و مانند ش��خصيت ما در معرض تغيير نيست )به تعبير 
آگوستين: پروردگارا هيچك‌س تو را از دست نمي‌دهد، مگر آن 

كه خودش تو را ترك گويد(.

3ـ3. حافظ تأويل ذكر و تفسير عشق
اين مقاله صورت نوش��تاري سخنراني‌ بوده كه در دهمين 
بزرگداشت روز حافظ در مهر 1385 در شيراز ايراد شده است. 
نويسنده بر آن است كه ديوان حافظ هم‌چون قرآن )ذكر( نياز 
به تأويل دارد و كسي مي‌تواند حافظ را تأويل كند كه خويش 
را تأويل كرده، او عشق را چشيده باشد و بتواند عشق را تفسير 
كن��د، آن هم ن��ه در دفتر، بلكه در ج��ان خويش. براي تأويل 

حافظ بايد چش��م‌ها را شست و اين شست‌وشو باعث طهارت 
درون مي‌ش��ود و پيوندي ايجاد ميك‌ند با راسخان در علم تا 
بتوانيم متش��ابهات حافظ را به محكم��ات او برگردانيم. براي 

شناخت و تأويل حافظ بايد زبان »اشارت« داشت. 
در ادامه مقاله به بررس��ي چن��د واژگان و مفهوم كليدي 
در حافظ مي‌پردازد: رابطه حافظ و قرآن، حافظ، س��حر، شب، 
اش��ك و آه، حاف��ظ فاضل يا حافظ عاش��ق؟ حافظ و عش��ق، 
بيگانگان عش��ق به س��لوك و همت حافظ، درد حافظ، حافظ 

و عشق به عبادت.

3ـ4. عشق از منظر حافظ
مقال��ه چهارم اين فصل باز هم س��خنراني نويس��نده در 
آذرماه 1385 در ش��يراز بوده اس��ت مفهوم و معناي عشق در 
نزد حافظ به تفصيل شبس��تري نگاه ديگري كاويده مي‌شود. 
ابتدا اين پرس��ش مطرح مي‌شود كه عشق چيست؟ آيا دردي 
اس��ت بي‌درمان، يا دردي است كه انس��ان‌هاي بي درد آن را 
حس نميك‌نند يا دردي اس��ت ك��ه در عين درد بودن، درمان 
انسان و طبيب اس��ت. نويسنده در بخش كالبدشكافي عشق، 
7 صفت عش��ق را )س��لبي و ايجابي مي‌آورد(: 1. خودخواهي 
نيست بلكه ديگر خواهي اس��ت؛ 2. عشق يگانگي با معشوق 
اس��ت )به‌نحوي كه جز منافع و مصالح معش��وق چيز ديگري 
در كار نباشد(؛ 3. معش��وق براي عاشق بي‌بديل است )ارزش 
ذاتي دارد نه ابزاري(‌. اكهارت مي‌گويد برخي خدا را همان‌طور 
دوس��ت دارند كه گاوش��ان را. گاو براي اين افراد ارزش ذاتي 
ندارد، ارزش ابزاري دارد و قابل جايگزيني اس��ت؛ يعني گاوي 
بزرگ‌تر و ش��يرده‌تر مي‌توان ج��اي آن را بگيرد. در اين مورد 

دوست داشتن در كار است نه عشق.
4. مري��د فقط مراد را به‌خاطر خودش مي‌خواهد؛ 5. اتحاد 
عشق و عاش��ق و معشوق. 6. همواره عاشق در معرض ترس 
و ترديد و غم و زع اين اس��ت كه محبوب معشوق نشود )و به 
او توجه نكند(؛ 7. معش��وق بايد انسان يا »انسان‌وار« باشد تا 
بتواند پاس��خ‌گوي عشق باشد )اراده و آزادي داشته باشد( پس 
جماد و نبات و حيوان نمي‌توانند معشوق واقع شوند. ابن عربي 
مي‌گويد اگر كار دعوت خلق به سوي خدا به دست فيلسوفان 
بود، در اين صورت هيچك‌س خدا را دوس��ت نمي‌داش��ت، اما 
پيامب��ران با زبان تش��بيهي )علاوه بر تنزيه( مردم را عاش��ق 

خدا گردانند.
نويس��نده براي شدت عش��ق اين فرمول را ارائه مي‌دهد 

كه معرفت عاش��ق به جمال معشوق × جمال معشوق 
= ش��دت عش��ق و بنابراين مي‌گويد چ��ون بالاترين 
جمال‌ها مربوط به ذات خداس��ت و بالاترين شناختن 
نيز از آن خداس��ت، پس ش��ديدترين عشق نيز از آن 
خداس��ت )خدا اولين عاشق و اولين معشوق است(. در 
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ادامه مقاله مؤلف به عشق مجازي و پنداري و محدوديت‌هاي 
معشوق دنيوي گريزي مي‌زند. و در نهايت مقاله پنج اثر عشق 
را ذكر ميك‌ند: 1. س��وزاندن خودخواهي؛ 2. صفات معش��وق 
را پيدا كردن؛ 3. فنا ش��دن؛ 4. عضو ش��دن معناي عبادت؛ 5. 
وحدت عاش��قان در وحدت معش��وق و براي هر اثر شواهدي 
از حاف��ظ مي‌آورد. مقاله به س��ه عنوان ب��ا مختصر توضيح به 
اتمام مي‌رسد: هنر عشق ورزيدن، عشق مقصود هستي است، 

نامحرمان عشق.

3ـ5. براي او كه »حبيب« بود و »روزي طلب«
اين مقاله در واقع دل‌نوش��ته‌اي اس��ت ك��ه دفعتاً از ذهن 
و ضمير نويس��نده جوش��يده و بر قلم جاري شده )در شب 19 
اسفند 86 در شهر رم( وقت نويسنده يادي از همرزم شهيدش 
»حبي��ب‌ و روزي‌طلب« ك��ه اولين تجربه عاش��قانه وي هم 
ب��وده، ميك‌ند و با او نجوا و در دل ميك‌ند. جذابيت و طراوت 
اين متن چنان اس��ت كه لازم اس��ت اصل متن خوانده شود. 
دو نكت��ه‌اي كه مقاله حاضر را در اي��ن مجموعه نظري جاي 
مي‌دهد كيي وصف كي عاش��ق و تجربه عملي عشق و ديگر 

ربط معنوي آن عاشق يا حافظ.

فصل چهارم: سرشت تجربه عرفاني
4ـ1. راز گلشن راز

از مفصل‌تري��ن مق��الات اي��ن مجموعه )منتشرش��ده در 
خردنام��ه صدرا ش��ماره 57 و پاييز 1388( كه س��عي دارد به 
رمزگشايي و شرح دقايقي از گلشن راز شيخ محمود شبستري 
بپ��ردازد. نگارنده ب��ه برخي ديدگاه‌ها در توجي��ه راز مقبوليت 
گلشن رازي مي‌پردازد و بر اين باور است براي پي بردن به راز 
گلش��ن راز بايد با روكيردي پديدار‌ش��ناختي و با عبور از تعابير 
گلش��ن راز به چيستي تجربه عرفاني بپردازيم. به نظر وي دو 
نوع تجربه در گلش��ن راز هم قابل تفكيك است: كيي مربوط 
به علم الاس��رار و معرفت وحدت وجودي كه رازهاي آغازين 
تا ميانه گلش��ن راز را در برمي‌گي��رد و ديگري مربوط به علم 
الاذواق و احوال عاشقانه است كه به رمزهاي ابيات پاياني آن 

مربوط مي‌شود. 
در ابتداي مقاله انگيزه شبستري را از سرودن آن سؤالات 
عارف ديگر از او، به نام اميرحس��ين هروي مي‌دانند و س��پس 
هدف از ارس��ال اين س��ؤالات را مي‌پرس��د و آنگاه به بررسي 

جايگاه ادبي و هنري گلشن راز مي‌پردازد.
علت مقبوليت و ش��هرت منظومه گلش��ن راز در 
ميان انبوه منظومه‌هاي شعري، به زعم نگارنده بيشتر 
سليس و روان و فصيح و بليغ بودن )از نظر صورت( و 

ديگري عارفانه بودن آن )از نظر محتوا( است. 
نويس��نده به تف��اوت صورت س��ؤالات هروي و 

پاس��خ‌هاي بيشتري هم اشاره دارد. 
در بخش ششم مقاله به توجيه‌هاي 
پرداخته  نماهاي گلشن‌راز  متناقض 
پيداي  چ��ون  )عبارات��ي  مي‌ش��ود 
پنهان، نورِ س��ياه، شب روشن، روز 
تاركي، كثير واح��د، مختار مجبور، 
بود نابود، سايرِ ساكن، درويش غني ...(. اين توجيه‌ها مشتمل 
بر توجيهات ادبي، پرورش��ي و تربيتي، ناشي از سرشت تجربه 
عرفاني هس��تند. پ��س از آنك‌ه رابطه پارادوك��س و راز بيان 
مي‌شود، در بخش هشتم مقاله برخي از پارادوكس‌هاي گلشن 
راز تبيين مي‌ش��ود پارادوكس‌هاي گلش��ن راز را به دو دس��ته 
فلسفي و عرفاني تقسيم ميك‌ند و چند پارادكس فلسفي )خلق 
جدي��د، علت غايي( و عرفاني )ه��و الاول و الآخر و الظاهر و 
الباطن، وحدت حق و خلق، انس��ان كامل )عارف(، شطحيات 
تمثيل‌ه��اي وحدت وجود )آتش آتش‌گردان، واحد س��اري در 

اعداد، آينه( را ذكر ميك‌ند. 
در بخش نهم مقاله با عنوان رمز و علم احوال به دويست 
بي��ت پاياني گلش��ن راز كه ب��ه اعتقاد ادب‌پژوه��ان اوج هنر 

شبستري است متوجه مي‌شود.

4ـ2. تجرب��ه دين��ي، تجربه عرفان��ي و ملاكهاي 
بازشناسي آن از ديدگاه ابن عربي

اي��ن مقاله در ش��ماره نخس��ت فصلنام��ه انجمن معارف 
اسلامي )سال 1383( منتشر شده است.

نويس��نده پس از طرح مسئله در باب ماهيّت تجربه ديني، 
از نظ��ر برخي متفكري��ن غربي )هم‌چون جيم��ز و پراودفوت 
واوت��و( اين پرس��ش را مطرح ميك‌ند كه اگ��ر تجربه ديني را 
از نوع احس��اس و عواطف بدانيم آيا مي‌توان به واقع‌نمايي آن 

مطمئن بود؟
نويس��نده سعي دارد ماهيت تجربه ديني و تجربه عرفاني 
را براس��اس نظر ابن عربي بررسي كند. نظر ابن عربي مبتني 
بر تأيكد او بر نقش خيال در اين تجربه است. »خيال« در نزد 
ابن عربي به چهار معني به كار رفته است. ويژگي‌ اصلي خيال 
واس��طه بودن و يا متضاد بودن آن است و به همين جهت ابن 
عرب��ي آن را برزخ مي‌خواند )يعني همواره بين دو طرف ديگر 

قرار دارد(:
ال��ف( خيال متصل كه قوه‌اي از قواي نفس اس��ت و بين 
ادراك عقلي و حسّ��ي قرار دارد و بعضاً به آن قوّه متخيله نيز 

مي‌گويند و قوه‌اي كه با آن كشف و شهود صورت مي‌گيرد؛
ب( خيال منفصل عالمي اس��ت بين علام عقول مجرّده و 

عالم ماده واسطه شده است؛
ج( نفس آدمي كه بين روح و جسم قرار دارد؛

د( كل عالم؛ يعني ماسوي‌الله كه بين وجود محض )خدا( 
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و عدم ص��رف قرار گرفته اس��ت. نه 
موج��ود اس��ت و نه مع��دوم و يا هم 
موجود است و هم معدوم، نه خداست 

و نه غيرخدا )هولا هو(.
تجربه ديني براساس سه معناي 
اول خيال اس��ت ك��ه در آن‌ها عارف 

و غيرع��ارف با هم س��هيم‌اند. ولي مكاش��فه عارفانه و تجربه 
عرفان��ي تجربه و ش��هود خيال به معناي چهارم اس��ت، يعني 
دي��دن و فهميدن پارادوكس »هولاهو«. اي��ن تجربه، تجربه 
ش��هود وحدت همه امور ب��ا خدا )وحدت آفاق��ي( و يا تجربه 
وصال و يگانگي شخص صاحب تجربه با خدا )وحدت انفسي( 
اس��ت. پس تجربه عرفان��ي اخص از تجربه ديني اس��ت. در 
تجرب��ه ديني بين مدرِك و مدرَك تف��اوت وجود دارد صاحب 
تجربه مكاش��فه را در قالب صورتي انجام مي‌دهد و لو متعلق 
كشف امور معنوي و مجزا از صورت باشد؛ مثلًا علم به‌صورت 
تجليّ ميك‌‌ند، يا جبرئيل به‌صورت كي بشر ظاهر مي‌شود. اما 
تجربه عرفاني مستلزم فناي عارف است. در فناست كه عارف 
وحدت را تجربه ميك‌ند و با »چش��م يار را مي‌بيند«. و موجود 
ب��ودن را در عين معدوم بودن تجرب��ه ميك‌ند. لازمه اين امر 

خروج از طور عقل است. 
نويس��نده س��پس تفاوت كش��ف صوري با ادراك حسّي 
م��ادّي در نظر ابن عربي را بيان ميك‌ند. و آن‌گاه تفاوت ميان 
تجربه ديني واقعي )رحماني( و مكاشفه گمراهك‌ننده )شيطاني( 
را برحسب چهار عامل از هم بازي مي‌شناسد: خداوند علامتي 
را ب��راي اولياي خدا قرار دهد كه خ��ود آن اوليا از آن آگاهند 

ـ س��ازگاري ب��ا كتاب و س��نت، پايين بودن س��طح معرفتي 
مكاش��فات شيطاني ـ جنّي، خطاي تجارب شهودي يا مربوط 

به اصل تجربه اس يا مربوط به تعبير آن.
نويس��نده س��پس چهار ويژگي‌اي كه ويليام جيمز براي 
تجربه عرفاني ذكر ميك‌ند )وصف‌ناپذيري ـ معرف‌بخش��ي ـ 
زودگذربودن ـ انفعالي بودن( را در كلمات ابن عربي مي‌جويد 
و در نهايت نظر ابن عربي در باب ارتباط خادمانه تجربه ديني 

نسبت به ايمان ديني را مطرح ميك‌ند.

فصل پنجم: دين و عرفان
5ـ1. نسبت بين اسلام و عرفان

اين مقاله صورت مكتوب س��خنراني نگارنده در همايش 
اس�الم، ايران و عارفان اس��ت كه به مناس��بت بزرگداش��ت 
سهروردي در س��ال 1383 در دانشگاه تهران ايراد دشه است 
و در آغاز ادعا ميك‌ند تصوف ايراني هيچ نيس��ت، جز ترجمان 
معنويت اس�المي يعني اگر اسلام داراي ابعاد گوناگون فقهي، 
كلامي يا فلسفي و عرفاني داشته‌اند، ايرانيان به‌حق بيشترين 
س��هم را در ميراث داري جنبه عرفاني داش��ته‌اند و سهروردي 
نيز فلس��فه ايراني را زماني به ارث مي‌برد كه از كانال تصوف 

عرفان تصوف اسلامي عبور كرده باشد. 
نويسنده دو ديدگاه كه كيي را به متحجران خش‌كانديش 
و متدين��ان عقل نيز منس��وب ميك‌ند و ديگ��ري را دو گروه 
مستش��رقان و روشنفكران مستش��رق‏زده و دين‏گريز، در باب 
رابط��ه اس�الم و عرفان را مطرح ميك‌ند. ب��ر مبناي نظر اول 
اس�الم و عرفان با هم مرتبط‏اند و براس��اس نظر دوم عرفان 
اس�المي مفهومي التقاطي است كه عناصري 
را از معنويت‌ها و عرفان‌هاي خارج از اس�الم 
در آن تزري��ق ش��ده اس��ت. ه��ر دو گروه در 
دي��دگاه دوم به عاري بودن اس�الم از عرفان 
فتوا مي‌دهند، با اين تفاوت كه دو دس��تة اول 
عرفان را امري منفي مي‌پندارند كه اس�الم از 
آن بري است و گروه دوم ويژگي مشتي تلقي 
ميك‌نند كه اسلام فاقد آن است. نويسنده خود 
رأي اول را اتخاذ ميك‌نند، سپس نويسنده به 
تعري��ف اس�الم و عرفان و عرفان اس�المي 
مي‌پ��ردازد. و در نهايت ادع��ا دارد كه عرفان 
اس�المي از متن و بطن اسلام جوشيده است 
و جاي ديگر لازم نيست آن را جستجو كنيم. 

دين، مراتب و درجاتي دارد، اس�الم، 
ايمان، احس��ان، مقوي و يقين. اسلام 
به ظاهر مربوط است و ايمان به باطن 
و قلب. عرفان نيز همان چيزي اس��ت 

كه سروكارش با قلب است.
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5ـ2. شيخ بهايي و عرفان و تصوف
اين مقاله هم صورت نوش��تاري س��خنراني نويس��نده در 
همايش بين‌المللي ش��يخ بهايي اس��ت كه در اسفند 1387 در 
مش��هد ايراد شده اس��ت. ابتدا به بيان مهمترين ويژگي خاص 
ش��يخ بهايي يعن��ي جامعي��ت وي در علوم مختل��ف پرداخته 
مي‌ش��ود )ويژگي كه مؤلف ايراني مي‌داند(. س��پس ش��رايط 
سياس��ي اجتماعي فرهنگي زمانه شيخ بهايي در دولت صفويه 
مي‌پردازد و از تعامل ش��يخ با اهل زمانه گفته مي‌ش��ود و اين 
هم ناش��ي از جامعيّت او و هم سعه‌صدر او مي‌داند. در نهايت 

به اجمال دفاعيه شيخ از وحدت وجود اشاره مي‌شود.

فصل ششم: گفتگوي اسلام و مسيحيّت از راه 
عرفان

6ـ1. توحيد افعالي در قرآن و كتاب مقدس
مقاله اول اين فصل )منتشر شده در يكهان انديشه شماره 
58، در سال 1373( به بررسي مقايسه‌اي تطبيقي دقيقي ميان 

آيات قرآن و كتاب مقدس در باب توحيد افعالي مي‌پردازد.
نويس��نده آيات قرآن در مورد تأثير و عدم تأثير علل ثانيه 
و دخالت مس��تقيم يا غيرمس��تقيم خداوند در كار علام به دو 
گونه تقس��يم ميك‌ند: 1. پديده‌هاي گوناگون نظام هس��تي را 
بي‌واس��طه به خدا نسبت مي‌دهند )16 دس��ته آيه(؛ 2. همين 
پديده‌ها را به مجراي طبيعي آن‌ها منس��وب مي‌دارند. از جمله 
آيات گروه اول )16 دس��ته( چنين‌اند: خدا پادشاه مطلق جهان 
اس��ت ـ خدا تنها خالق است ـ خالق نفع و ضرر خداوند است 
ـ عزت و ذلت به دس��ت خداس��ت، روزي همه به دست خدا ـ 

اعمال با مخلوق خداست. 
و از جمل��ه آي��ات گ��روه دوم، زمين گي��اه را مي‌روياند ـ 
ثمردادن به دانه منس��وب است ـ افعال بندگان مستند به خود 

آنهاست ـ تأثير خورشيد و ماه و ستارگان 
مؤل��ف پنج راه ب��راي جمع بين اين دو دس��ته آيات ذكر 

ميك‌ند: 
1. اش��اعره: گ��روه اول آيات حقيقت و گ��روه دوم مجاز 

است؛
2. معتزله: اس��ناد گ��روه اول مجاز و گ��روه دوم حقيقت 

است؛
3. حكما: در هر دو دس��ته كي استناد است به دو شئي و 
هر دو اس��تناد حقيقي است، ولي اين‌دو در طول هم قرار دارند 
)خدا علتّ بعيد است و اسباب علت قريب: الفعل فعل 

الله و هو فعلنا(؛
4. آی��ات گروه اول به زبان دقّي و علمي س��خن 
مي‌گويند و آيات گروه دوم به لسان تسامحي و عرفي 
)ول��ي در هر دو حقيقي اس��ت. كي��ي حقيقت علمي 

ديگري حقيقت عرفي(؛
5. عرف��ا: ه��ر دو دس��ته آيات 
مس��تند به كي موج��ود، لكن از دو 
وجه )اس��تناد حقيقي است(. ترجيح 
اين راه بر راه‌هاي ديگر آن است كه 
در اين‌جا هيچ قرينه خارجي )قلي يا 
عرفي( نياز نيس��ت. روايات نيز مؤيد اين معناس��ت كه خداوند 
هم��ه جا ظهور دارد، داخل في الاش��ياء لا بالاممازجه و خارج 

لابالمزايله.
ب��ه نظر نويس��ندگان، عرف��ان كه از نظر قرآن اس��تنباط 
مي‌ش��ود، نه مانند اش��اعره نظام »عادة الله« است و نه مانند 
فلاسفه نظام »سنته الله« است، بلكه نظام »اسماء الله« است. 
خداوند داراي صفات داتيه و فعليه فراوان اس��ت و اسم همان 
ذات اس��ت متصف به صفت. هر امري در عالم واقع مي‌ش��ود 
ي��ا هر پدي��ده‌اي كه ظهور ميي‌ابد براي اظه��ار حكم كيي از 
اس��م‌هاي الاهي اس��ت. هركدام از آيات، كي وجه و مقام را 
م��ورد نظر قرار داده‌اند. ‌كيجا س��خن از مق��ام فرق و كثرت 
است و ‌كيجا سخن از مقام جمع و وحدت، به نظر عرفي آب 
اس��ت كه س��يراب ميك‌ند و به نظر دقيق عرفاني ساقي است 

كه سيراب ميك‌ند. )الذي يطمعمني و يُسقيني(

6ـ2. مقايسه عرفان ابن عربي و اكهارت
اين مقاله متن سخنراني نگارنده است كه در نشست كتاب 
ماه ادبيات و فلسفه در آبان 1382 با عنوان »عرفان ابن عربي 
و اكهارت« در نقد و بررسي كتاب مؤلف با عنوان وحدت وجود 

به روايت ابن عربي و مايستر اكهارت برگزار شده است. 
فرض نويس��نده ك��ه در آغاز به آن تصريح مي‌ش��ود اين 
اس��ت كه:‌ در اين‌جا ما با تش��ريح و كالبدش��كافي مجزاي دو 
متوفي در آزمايشگاه تاريخ سروكار داريم، بلكه ما هر ولي خدا 
روبه‌روييم كه پيام‌آور وراي عقل‌اند. البته با توجه به زمينه‌هاي 
فك��ري فرهنگي متفاوت آن دو تا دچ��ار قياس‌های مع‌الفارق 

نشويم(.
تجرب��ه عرفاني و فهم عرفاني از مت��ون مقدس در ميان 
اق��وام و فرهنگ‌هاي مختلف مي‌تواند واحد باش��د. ابن عربي 
و اكه��ارت دو مفس��ر بزرگ قرآن و كت��اب مقدس‌اند. هر دو 
بزرگ‌ترين نظريه‌پردازان عرفان اس�المي و مسيحي‌اند و هر 
دو بر طريق معرفت سلوك ميك‌ند تا محبت. متعلق به عرصه 

طلايي عرفان نظريه‌پردازند.
نويس��نده در اين جلس��ه به تش��ابهات اين دو در نظريه 
وحدت وجود اش��اره نكرده )در كتاب به تفصيل به آن پرداخته 

اما به تفاوت‌هاي از آن‌ها اشاره ميك‌ند:
الف( عرفان سلبي اكهارت و عرفان ايجابي ابن عربي؛

ب( اكهارت هم در كليس��ا واعظ بوده و هم در دانش��گاه 
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معلم اما ابن عربي هيچ مقام رس��مي 
نداش��ته و از همين جه��ت بي‌پرواتر 

سخن گفته است؛
ج( در فرهنگ مس��يحي كليس��ا 
فص��ل الخطاب اس��ت و در فرهنگ 
اسلامي قرآن و س��نت از اين جهت 

ه��م ابن عرب��ي آزادانه‌تر س��خن مي‌گويد و تعاليمش بس��يار 
سريع‌تر و گسترده‌تر در سرزمين‌هاي اسلامي منتشر مي‌شود؛

د( در ابن عربي علاوه بر وحدت انفس��ي )نفس با خدا( به 
وحدت آفاقي )كل هستي و خدا( هم توجه مي‌شود؛

هـ( براساس تفكيك دو ساحت ربوبي ذات و اله، اكهارت 
م��ا را به مقام ذات دعوت ميك‌ند، اما ابن عربي خدا را با همه 
اس��مائش مي‌خواهد. او خداي بي‌اسم و بي‌رنگ را نمي‌خواهد 
)همين نكته عرفان اكهارت را سلبي ميك‌ند(. ابن عربي هولا 
ه��و را مي‌جويد، اما اكهارت به »هو« نظر دارد و مي‌خواهد از 

»لاهو« بگذرد؛
و( ب��ه همين جهت اكهارت مقام حريت را مي‌طلبد و ابن 

عربي مقام عبوديت را؛
ز( ابن عربي به دنبال تجارب متنوع اس��ت، اما اكهارت در 

پي كي تجربه است؛
ح( اب��ن عربي به كي خدا دع��وت نميك‌ند، بلكه افراد با 
توجه به مزاج‌ش��ان كي خداي خاص دارند، اما اكهارت با نفي 
همه اس��ما و تجليّات و عبور از اله همه را به كي خدا دعوت 

ميك‌ند؛
ط( برداش��ت ابن عربي و اكهارت در باب توحيد و تثليث 

متفاوت است؛
ي( اكهارت انسان كامل را چون فاني در ذات مي‌داند بي 
دع��ا مي‌داند )اريدان لااريد(، اما اب��ن عربي به »اريد ماتريد« 

معتقد است.

6ـ3. گفتگوي اس�الم و مس��يحيّت از ديدگاه ابن 
عربي و اكهارت

نويس��نده بر مبناي عقيده خود كه گفتگو ميان اديان بايد 
بر مبن��اي امري واحد هم‌چون تجربه عرفاني واحد باش��د، از 
دو متفكر اس�المي و مس��يحي براي اين ديالوگ بهره مي‌برد 

)منتشر در مجله نامه مفيد شماره 34، سال 1381(.
به زعم مؤل��ف امروزه نياز به گفتگو از هر جهت بيش��تر 
اس��ت. گوهر واحد اديان كه براساس آن مي‌توانند گفتگو كند 
»خدا« و ايمان به اوس��ت )برمبن��اي آيه 63 آل عمران و 46 

عنكبوت(.
نويسنده ذيل عنوان تس��امح ديني، مي‌گويد اسلام بيش 
از ه��ر دين ديگري باب گفتگو ب��ا اديان ديگر را باز ميك‌ند و 
هم‌چنين مس��يحيت. اما با اين حال كه جنگ‌هاي صليبي به 

طول دويس��ت سال از قرن پنجم هجري تا هفتم رخ داد، در 
دل همي��ن جنگ عارفاني چون ابن عربي و اكهارت )كه خود 
از نزدكي ش��اهد جنگ بودند( ظهور كردند كه مي‌توانس��تند 
مبناي گفتگو باش��ند. تس��امح ابن عربي و اكهارت نسبت به 

دين ديگر در بين كلمات آن‌ها آشكار است.
ابن عربي با تفكيك »ح��ق مطلق« و حق، بنياني براي 
تس��امح و گفتگو فراهم ميك‌ند. اكهارت نيز ديدگاه مش��ابهي 
دارد و معتقد اس��ت نبايد خداي مطلق را در اعتقادات محدود 

خويش مقيد سازيم.
نكت��ه ديگري كه امث��ال ابن عربي و اكه��ارت معتقدند، 
وح��دت اديان و اختلاف ش��رايع اس��ت. ابن عرب��ي می‌گوید 
اس�الم چيزي جز حقيقت تجربه ولوي نس��بت همه ش��رايع 
مختلف تجليّ��ات همين حقيقت‌اند. اختلاف اديان به‌واس��طه 
اختلاف ظرف‌ها و امزجه است )چيزي كه نبايد به زعم مؤلف 
با پلوراليس��م رايج كيي دانس��ت( محمد)ص(‌جامع همه اديان 
اس��ت نه ناس��خ همه اديان. مؤلف در انته��اي مقاله به موانع 
گفتگوي اسلام و مس��يحيّت كه در حقيقت ذكر برخي عقايد 
كلامي و جزمي مسيحيّت است مي‌پردازد و راه‌هايي براي رفع 

آن‌ها مطرح ميك‌ند:
1. كلمه بودن عيس��ي: قرآن هم عيسي را كلمه‌اي از خدا 
مي‌داند، اما در عين حال خدا اس��ما گوناگون ديگري هم دارد 
و مي‌توان��د با نظ��ر ابن عربي كه پيامبر)ص( را انس��ان كامل 

مي‌داند جمع كرد؛
2. پس��ر خدا بودن عيسي؛ مي‌توان هم‌چون اكهارت تولد 
را به تجلي برگرداند و مدعي شد اين امر اختصاص به عيسي 

ندارد؛
3. خدا بودن عيسي؛ ابن عربي توجيهاتي براي اين عقيده 

مي‌گويد: مثل سرزدن افعال خدايي از عيسي؛
4. تثليث: تعليم رس��مي اكويناس و س��اير شخصيت‌هاي 
مسيحي اين بود كه »وحدت« خدا صفتي عقلي فلسفي است 
كه هر كس��ي مي‏تواند فهم كند، ام��ا تثليث اقانيم حقيقي که 
به نور ايمان مس��يحي مي‌تواند فهميد، وحدت در سطح است 
و تثليث در عمق، اما اكهارت برعكس معتقد اس��ت وحدت در 
پس تثليث اس��ت، تثليث را مي‌توان به صفات و خلقت نسبت 

داد. او خدا را به ترتيب در چهار چیز متجليّ مي‌بيند:
1. ذات خدا (Godhead) كه لم يلد ولم يولد است؛

2. پدر (Father) كه لم يولد و يلد است؛
3. پسر (Son) كه يولد و يلد است؛

4. عالم اعيان موجوده كه يولد و لم يلد است.
از سوي ديگر ابن عربي در عين حال كه بين ذات 
و الوهيت فرق مي‌گ��ذارد. اما ابائي ندارد كه هرچه در 

عالم هست را از او تولد يافته بداند.




