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کت��اب حاضر با عن��وان فرعي 
»مقالات��ي در عرفان« مجموعه اي 
اس��ت از 16 مقاله و س��خنراني که 
در قالب شش فصل )و پیش از این 
غالباً به نحوي پراکنده منتش��ر شده 

بودند( کنار هم گرد آمده اند.
نگارنده در پیش گفتاري جذاب 
و معنوي اشاراتي به ورود و سلوک 
خ��ود در وادي عرف��ان نظ��ري و 
عملي دارد، ش��رحي از حلقه درس 
مرحوم آیت الله نجابت )از شاگردان 
آی��ت الله قاضي طباطبایي و آیت الله 
محمدج��واد انص��اري همداني( که 
داش��ته اند،  را  آن  توفی��ق 
ای��ن  ن��گارش  مي دهن��د. 
مق��الات پن��ج س��ال پس 
از رحل��ت آی��ت الله نجابت 

شروع مي شود.
س��ه فصل نخس��ت کتاب ب��ا عن��وان هم خواني 

بیش��تري دارد و در ه��ر فصل��ي با 
محوریت برخي عرفا به موضوعات 
گوناگوني در باب هس��تي � وحدت، 
نیس��تي و عش��ق مي پردازند، فصل 
چهارم از سرش��ت تجرب��ه عرفاني 
پرس��یده مي ش��ود و در فصل پنجم 
نس��بت بین دین و عرفان بررس��ي 
مي ش��ود و در شش��مین و واپسین 
فص��ل عنوان گفت وگوي اس��لام و 
مسیحیت از راه عرفان را بر پیشاني 
خود دارد. حال به گزارشي از فصول 

این کتاب مي پردازیم.

و  هس��تي  اول:  فص��ل 
وحدت آن

این فصل سه مقاله را در بردارد 
و موضوع هستي و وحدت آن را در 
نظرات چهار ش��خصیت )ابن عربي، مایستر اکهارت، ملاصدرا 

و علاء الدولة  سمناني( بررسي مي کند.

گزارشي از كتابِ  

هستي و عشق و نیستي 
قاسم کاکائي، هستي و عشق و نیستي، تهران: انتشارات هرمس، چاپ اول، 1389. 

مهدي اخوان
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1�1. وحدت آفاقي وجود از ديدگاه ابن عربي 
و مايستر اکهارت

این مقاله )منتش��ر در خردنامه صدرا، شماره 24، تابستان 
1380( پس از مقدمه اي کوتاه، دیدگاه ابن عربي و اکهارت را 

در چهار مرحله )اجزاء دیدگاه آن ها( معرفي مي کند:
1. خدا یگانه هستي و یا هستي مطلق است، یعني هستي 

فقط منحصر در اوست؛
2. غیر از خدا، یعني عالم و آدم، معدوم و »نیست« اند؛

3. وجود همه موجودات و هس��تي تمام آنها همان هستي 
خداست، »همه اوست«؛

4. عال��م داراي هس��تي نیس��ت، بلکه هس��تي نما و یا به 
عبارتي دیگر »تجليّ« خداست.

اب��ن عرب��ي و اکهارت مانن��د هر اندیش من��د دیگري در 
پي ری��زي جهان بیني خ��ود به دنبال معرفت هس��تي و وجود 
هس��تند. لیکن پرداختن آن ها به »وجود« صرفاً از س��ر فلسفه 
ورزیدن خش��ک و بي روح نیست، بلکه در هستي امري قدسي 
و الهي یافته اند که موجد نوعي »هیبت« در درون عارف است 
)ص 15(. عارف در پي عبور از کثرات و رسیدن وحدت است، 
اما این نظریه با س��ایر نظری��ات وحدت انگارانه و تقلیل دهنده 
تفاوت هاي اساس��ي دارد. ماتریالیس��م همه در پس کثرت به 
وحدت قائل است به طوري که هستي را منحصر در یک وجود 
یعني »ماده« مي بیند و سراسر عالم، حتي ذهن و عقل و نقس 
را تجلیّ��ات ماده در ص��ور مختلف مي پن��دارد، ولي در نظریه 
»وحدت وجود« آن »واحد« که همه کثرات به او برمي گردند 
امري قدس��ي، مقدس، متعلق تجربه دیني و سزاوار پرستش و 
س��تایش اس��ت )ص 16(. در بخش اول مقاله با عنوان »خدا 
وجود مطلق و هس��تي یگانه است« مؤلف به شرح دقیق مراد 
وحدت وج��ود ابن عربي و اکهارت مي پردازد. و ارتباط دیدگاه 
آن ها را با نظر ابن س��ینا و فلاس��فه مش��ایي مي آورد، هرچند 
ابن عربي به دلایل خاص خود از ابن س��ینا نام نمي برد، ولي 
اکه��ارت همه جا دقیقاً به ابن س��ینا و کتاب او با ذکر ش��ماره 
باب و فصل اس��تفاده مي جوید. هم چنی��ن اکهارت در ورود و 
خروجش به این بحث فلسفي تر عمل مي کند )ص 22(. فلسفه 
مشایي بیش��تر از »موجود« بحث مي ش��ود تا »وجود« و ابن 
س��ینا نقطه عط��ف مهمي در توجّه از »موج��ود« به »وجود« 
به حس��اب مي آی��د. در این میان دیدگاه ابن س��ینا که »الحق 
ماهیت��ه انیّته« از دو جهت براي اکهارت مهم اس��ت؛ یکي در 
اثبات صفات خداوند و دیگ��ري در اثبات وحدت وجود)صص 
26 و 27(. اب��ن عرب��ي و اکهارت معتقدند ک��ه اگر خدا وجود 
باش��د، لازمه آن این است که وجود، خدا باشد، چرا که معناي 
»ماهیته انیته« این اس��ت که »ماهیت ندارد«؛ یعني حد ندارد 
و در نتیج��ه وجودش نامحدود و بي نهایت اس��ت و لازمه آن، 

این مي شود که تحقق وجود دیگري در کنار او محال باشد. و 
همین مطلب عنوان بخش بعدي مقاله اس��ت که »غیر از خدا 
معدوم و »نیست« مي باشند. اکهارت براي نشان دادن نیستي 
خلق فرمولي دارد به ش��کل )خدا + خلق = خدا(، اگر این گونه 
باشد، معضل بسیار سختي در تبیین وحدت وجودي ابن عربي 
و اکهارت خودنمای��ي مي کند و آن این که آیا آن ها واقعاً هیچ 
وجودي براي عالم قایل نیس��تند؟ اگر قایل نباش��ند، ضروري 
عقل را منکر ش��ده به دامان سوفس��طایي گري مي افتد و اگر 
ب��راي عالم وجودي قائل اند، این امر با آن س��خن که »وجود 
فقط خداست« چگونه قابل جمع است؟ در این جا راه ابن عربي 
و اکهارت کاملًا از امثال ابن سینا و آکونیاس جدا مي شود)ص 
36(، مخلوق��ات در عین این که معدوم اند لیکن وجود )= خدا( 
در آن ها تجلي کرده اس��ت. این سرّي است عظیم که اساس 
عرفان را تش��کیل مي دهد و عارف را که معرفت به این س��رّ 

دارد، از غی��ر او ج��دا مي کن��د. در 
پایان مقاله این مطلب بیشتر شرح 
داده مي ش��ود که عالمِ هستي، نما 
و ظه��ور و تجليّ خداس��ت )ص 
42(. اکهارت براي روش��ن شدن 
موض��وع تمثیلي ذکر مي کند و آن 
این که آفت��اب دو اثر در هوا ایجاد 
مي کند. یکي »گرم��ا« و دیگري 
»روشنایي«؛ لیکن اولي به صورت 
هبه ب��ه هوا عطا ش��ده اس��ت و 
مل��ک هوا مي ش��ود؛ یعن��ي واقعاً 
گرم مي شود، ولي دومي ملک آن 

نش��ده بلکه ملک آفتاب باقي مي ماند؛ یعني این آفتاب اس��ت 
که واقعاً روش��ن است نه هوا. )تفاوت »عاریه« و »استعاره« با 

»هبه«( )ص 44(.
ابن س��ینا و پی��روان او هرچند ممکن��ات را از حیث ذات 
»لیس« مي دانند، ولي براي آن ها به واسطه وجود؛ »ایَس« و 
»وجود« قائل هستند. لیکن ابن عربي معتقد است که »محال 
اس��ت که ممکن موجود شود«، زیرا نیس��تي، وضف ذاتي آن 
اس��ت و وصف ذاتي هیچ گاه مرتفع نمي شود« )ص 46( و اما 
خلق��ت »تجليّ خدا، مأواي خ��دا و معبد خدا« و تجليّ عبارت 
از روندي اس��ت که طي آن حق که کاملًا و في ذاته ناشناخته 
اس��ت، خود را حتي در مادّي ترین اش��کال ظاهر مي سازد. اما 
این ظهور، تحق��ق نمي یابد، مگر در قالب صور متعیّن خاص. 
پس تجلّ��ي، چیزي جز تعیّن یا تقیّد حق � که في ذاته نامعیّن 
اس��ت نمي باشد )ص 49(. مخلوقات تعیّنات و حدودي هستند 
ک��ه حقّ ن��ا معیّن و نامحدود ب��ه آن ها تعیّن یافته اس��ت. به 
عب��ارت دیگر مخلوقات هم��واره حجاب حق اند و حق در پس 
این حجاب باقي مي ماند، مگر براي معارفي که از راه مکاشفه، 
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کشف حجاب برایش حاصل شود.

1�2. نظري��ه وحدت وجود و برهاني بودن آن 
از ديدگاه ابن عربي و ملاصدرا

مقاله دوم این فصل )ارائه ش��ده در اولین همایش جهاني 
بزرگداشت ملاصدرا، 1378( با نظریه وحدت وجود را در مقام 
مقایس��ه میان ابن عربي و صدراي ش��یرازي و مطرح مي کند. 
ملاصدرا پس از گذر از »تش��کیک وجود« به »وحدت وجود« 
مي رس��د و این نظریه را در طور عق��ل مي داند و دو برهان بر 
آن اقام��ه مي کند: یک��ي از راه تحلیل )علیّت( و دیگري از راه 
تعمیق )قاعده بس��یط الحقیقه(. اما ابن عربي نظریه »وحدت 
وج��ود« را فرا عقلي دانس��ته و معتقد اس��ت در توجیه عقلي 
این نظر به گرفتار تناقض مي ش��ود. مؤلف در مقدمه مقاله به 
 )Pantheism =( مقایسه دیدگاه وحدت وجود و پانته ایسم
یا همه خدائي مي پردازد )که داراي دو رکن اصلي اس��ت؛ اولًا 
ب��ه یک وحدت )Unity( در پس همه کثرات قائل اس��ت و 
ثانیاً این »واحد« را داراي »قداس��ت« )divinity( مي داند( 
و در بخ��ش چهار مقاله وحدت وجود را ش��بیه به نظر به پانن 

تئیسم )= Panentheism( یا همه در خدایي مي داند. 
دو بره��ان ملاصدرا در میان متفک��ران غربي مورد توجه 
قرار گرفته و تقریرهایي از آن تحت عنوان »برهان وابستگي« 
)The Dependency Argument( و برهان بي حدّي 
)The Infinity Argament( محل بحث واقع شده که 

نویسنده براساس آن  ها دو برهان ملاصدرا را نقد مي کند.
1�3. شیخ علاءالدوله سمناني و نظريه وحدت 

وجود
در مقاله س��وم فصل اول ابتدا دیدگاه علاء الدوله در مورد 
وحدت وجود بیان شده و سپس انتقادات وي درباره این نظریه 
و ش��خص ابن عربي مطرح مي گردد و آن گاه در پاسخ به این 
س��ؤال که وي چگونه در عین عارف ب��ودن نظر به »وحدت 
وجود« را قبول ندارد، پنج توجیه و احتمال، از ضعیف به قوي 
مطرح مي ش��ود )توجیه چهارم و پنجم در م��ورد قبول مؤلف 
بوده( و س��پس این نتیجه حاصل مي شود که سمناني بیان گر 

وحدت شهود است نه وحدت وجود.
مؤل��ف از دیوان علاء  الدوله ش��واهدي ب��ر وحدت وجود 

مي آورد.
ع��لاء الدول��ه در دو موضع از نظریه وح��دت وجود انتقاد 
مي کند. یکي در حاش��یه این عبارت از فتوحات که: »سبحان 
من اظهر الاش��یاء و هو عینها و منزه اس��ت کسي که 
اش��یا را خلق کرد در حالي که خود عین آن هاس��ت«. 
س��مناني خطاب به اب��ن عربي مي نویس��د: »خداوند 
از حق خجالت نمي کش��د. اي ش��یخ اگر از ش��خصي 
بش��نوي که مي گوید: مرفوع ش��یخ عین وجود ش��یخ 

اس��ت، از او در نمي گ��ذري، بلک��ه 
بر او خش��م مي گیري، پس چگونه 
خردمن��دي چنین باط��ل و هذیاني 
را به خدا نس��بت مي دهد. توجه به 
درگاه خداي به ج��اي آور، توبه اي 
خالص تا از این گرداب هولناکي که 
دهریان و طبیعیان و یونانیان و شکمانیان )بودائیان( هم از آن 

دوري مي دورند نجات یابي« )ص 85(.
توجیه��ات مؤلف در مورد انتقادات س��مناني بر ابن عربي 
از بخش چهارم مقاله ش��روع مي ش��ود و با این عناوین پیش 
مي رود: توجیه کلامي: انتقاد متکلمّ ش��ریعتمدار بر عارف )ص 
88(؛ توجیه فلسفي: اش��تراک لفظي وجود و ظهور )ص 90(؛ 
توجیه تاریخي )اواخر عمر دیدگاه س��مناني در باب ابن عربي 
عوض شده و شاید در این میان نامه عبدالرزاق کاشاني بي تأثیر 
نبوده(؛ توجیه تاریخي )س��مناني هم ب��ه لحاظ جغرافیایي هم 
تاریخي ه��م فرهنگي خطر »بودایي گرای��ي« را در کنار خود 
لمس ک��رده غیرتي علیه آن ها در سراس��ر آث��ارش دارد و از 
اسلامي دفاع مي کند و هرجا این فکر را ببیند � ولو در آثار ابن 
عرب��ي � با آن مخالفت مي کند(؛ توجیه عرفاني آن اس��ت که 
تفاوت دیدگاه آن ها را به تفاوت در ناحیه تعبیر و تجربه نسبت 
دهیم و در این بخش مؤلف با تفصیل بیش��تري ش��واهدي از 
تجربه ها و دیدگاه وحدت س��مناني مي آورد. نتیجه گیري مقاله 

آن است که: 
1. علاء الدوله قطعاً یک عارف است و واجد تجربه عرفاني 

وحدت مي باشد؛
2. وي به جاي »وحدت وجود« بر »وحدت شهود« تأکید 

دارد؛
3. انتق��ادات او از اب��ن عربي به خاطر تف��اوت آن دو در 

تجربه و تعبیر وحدت است؛
4. دیدگاه علاء الدوله نسبت به شخص ابن عربي در اواخر 
عمرش تعدیل ش��ده، ولي نظرش نس��بت به »وحدت وجود« 

عوض نشده است؛
5. انگیزه مهم علاء الدوله در انتقاد شدید و گزنده از نظریه 
وحدت وجود و شخص ابن عربي برخاسته از شرایط زماني وي 

و بخصوص خطر نفوذ و شیوع بودایي گري بوده است؛
6. علاء الدول��ه زبان اخ��لاق و کلام و عرفان عملي را در 

ارشاد خلق بیشتر از فلسفه و عرفان نظري مي پسندد؛
7. س��مناني در تعبیر تجراب عرفاني خود سعي بلیغ دارد 
که از چارچوب زبان و اصطلاحات قرآن و سنت خارج نشود و 

به بعضي از شطحیات سایر عرفا گرفتار نگردد.

فصل دوم: نیستي و کارکرد آن
فصل دوم کتاب محور بحث نیس��تي و عدم و شخصیّت 
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مولان��ا  جن��اب  فص��ل  مح��وري 
جلال الدین است. 

2�1. بررس��ي ی��ك بی��ت از 
مثن��وي در باب وح��دت وجود و 

نیستي
مقال��ه اول این فص��ل )ارائه ش��ده در همای��ش جهاني 
بزرگداشت هشتصدمین بزرگداشت سال تولد مولوي در قونیه: 

:)1386
یک بیت مثنوي در باب وحدت وجود و نیس��تي بررس��ي 

مي شود.
هرچند عنوان مقاله بررس��ي ی��ک بیت را ادعا دارد اما در 
واقع این یک بیت در مجموعه اي از ابیات به هم پیوسته آمده 

است. 
ما عدم هاییم و هستي هاي ما 

تو وجود مطلقي فاني نما
در ابت��داي مقال��ه معن��اي وح��دت وجود و رابط��ه آن با 
»توحید«، »اتحاد«، »حلول« توضیح داده مي ش��ود و س��پس 
»وحدت انفس��ي« از »وحدت آفاقي« تفکیک ش��ده و عرفان 
ابن عرب��ي مبیّن »وحدت آفاقي« و ره��رو طریق »معرفت« 
و عرفان مولوي را از نس��خ »وحدت انفس��ي« و س��الک راه 
محبّت مي داند. مؤلف معتقد اس��ت بس��یاري مفسران قدیم و 
جدید مولوي و نیز مستشرقاني چون نیکلسون و علمایي چون 
علامه طباطبایي و ش��اگردان ایش��ان، مولوي را تا حدودي از 
ابن عربي متأثر دانس��ته اند، اما به واس��طه همان تمایز طریق 
معرف��ت و محبت محققاني چ��ون ویلیام چیتیک، به هیچ وجه 
چنی��ن تأثري را قبول نداش��ته، س��خت آن را رد مي کنند. در 
ادامه مقاله به تفصیل بیت مذکور شرح و توضیح داده مي شود: 
»خل��ق از عدم« در این جا خلق از مداعیان ثابته اس��ت و عدم 
لباس وجود مي ش��ود، اما هم چنان در کتم عدم باقي مي ماند. 
چنان که پیامبر فرمودند: »کان الله و لم یکن معه شيء«. کان 
بیان کننده زمان نیست، بلکه به قول جنید »و الآن کما کان« 

در انتهاي مقاله قرائات دیگر از بیت مورد نظر مي آید.
قرائت مش��هور آن اس��ت که واو براي عطف هست ها بر 
عدم ها آم��ده؛ یعني »ما« »و هس��تي هاي« ما هر دو عدمیم 
و فانم��ا به ضم نون اس��ت؛ یعني توفاني به نظر مي رس��ي، در 
حالي که وجود مطلقي. اما برخي گفته اند »واو« براي استیناف 
اس��ت به عطف فاني، نما نیز به کسر نون است و معناي بیت 
این مي ش��ود که: »ما عدم هایي هستیم و هستي هاي ما را تو 
وج��ود مطلقي و نی��ز فاني کننده اي« که اش��اره دارد به آیاتي 
چون »کل ش��يء هالک الّا وجهه« یا »لمن الملک الیون لّله 

الواحد القهار«.
در انتهاي مقاله روایت ملاصدرا )در اسفار ج 2 ص 334( 

از بیت مثنوي ذکر مي شود )در قالب چهار ادعا(:
1. خداون��د وجود مطلق اس��ت؛ یعني وج��ود منحصر در 

اوست )تو وجود مطلقي(؛
2. در نتیجه، غیر او یعني ما، معدومیم )ما عدم هاییم(؛

3. ام��ا از س��وي دیگر ما در این جهان یافت مي ش��ویم؛ 
یعن��ي متعلق علم قرار مي گیری��م و هرچیزي که متعلق علم 
قرار گیرد یا هست )که در ادعاي قبل گفتیم نیست( و یا وجود 

نما است )هستي ها نما(؛
4. آن وج��ودي را که ما نش��ان مي دهیم و منس��وب به 
ماس��ت، در واقع همان وجود حق اس��ت )هس��تي ها(.  و این 

نظریه تجليّ است که در سراسر مثنوي موج مي زند.

2�2. »نیستي« در نگاه مولوي و مایستر اكهارت
این مقاله )ارائه ش��ده در کنفرانس بین المللي بزرگداشت 

هشتصدمین سال تولد مولوي: آبان 1386( 
پ��س از ذکر ش��واهدي در توصیف نیس��تي در کلمات و 
عبارات مولوي و اکهارت به اش��کال و توجیهي مي پردازد که 
آیا غیر از بیان شاعرانه در پس این لفظ معناي محصليّ نهفته 
است؟ وقتي به اتفاق همه فلاسفه و بلکه همه عقلا،  عدم هیچ 
است و جاي هیچ بحث و گفتگویي ندارد معناي متحقق شدن 

و وصول به عدم چیست؟
مؤلف معتقد اس��ت یافتن معناي محصل براي »نیستي« 
در مکاتب و اقوال فلس��في هرچن��د قابل تأمل اند، اما »فنا« و 
»نیستي« حاصل تأملي فیلسوفانه نیست، بلکه نتیجه تجربه اي 
عارفانه اس��ت که در عرفان هاي س��رزمین ها و فرهنگ هاي 
مختل��ف و در آث��ار عرفاني عرفا مي توان آن را س��راغ گرفت، 
هرچن��د که هرکدام اصطلاحي خاص براي آن وضع کرده اند. 
)اصطلاحاتي چون نیروانا، موکشي و فنا(. در عرفان مولوي و 
اکهارت تنزیه و تعالي مربوط به مرتبه ذات خداوند اس��ت که 
تا محدود اس��ت و لازمه آن این اس��ت که به ذهن نیاید و در 
نتیجه بي نش��ان و بي نام و بي رنگ باشد، چیزي که نه صورت 
و نه حد دارد و نه به ذهن درمي آید و نه مي توان از او خبر داد، 
به یک معني نیستي و عدم است. این عدم فوق وجود است نه 
دون آن. مؤلف در پاسخ به این پرسش که آیا موجودات از خدا 
نشأت مي گیرند یا از عدم مي گوید: جواب مولوي و اکهارت این 
است که هم این و هم آن. بي رنگي اساس رنگ است و عدم 
به یک معنا موطن اصلي ماس��ت. ای��ن در مرتبه قوس نزول. 
ولي در مرتبه قوس صعود باز هم محوشدن فناشدن و رسیدن 

به بي رنگي اس��ت. در آن ج��ا »تو« و »او«ي خدا یک 
»من« خواهد ش��د و تو در آن جا وجود لایتغیر و بي نام 
او را درک خواهي کرد. تمام پارادوکس هاي عرفان در 
وحدت هس��تي و نیستي است و اوج آمیختگي تنزیه و 

تشبیه همین جاست.
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ام��ا اگر فنا از »خود« دس��ت کش��یدن و به »دوس��ت« 
پیوستن است، راه آن چیس��ت؟ جواب اکهارت این است: فقر 
کامل. وي در تفس��یر آیه »تا فقیران را بشارت دهم« مي گوید 
فقیر آن کسي است که هیچ نخواهد، هیچ نداند و هیچ نداشته 
باش��د«، ادامه مقاله توضیح همین س��ه فقره ن��زد اکهارت و 

مولوي است. 
دو بخ��ش پایان��ي مقاله »نیس��تي و م��رگ اختیاري« و 

»وحدت در نیستي« سخن از مرگ و شهادت مي رود. 
آزمودم مرگ من در زندگي است

چون دهم زین زندگي پایندگي است.

2�3. كاركردهاي لیستي از نگاه مولوي
مقاله س��وم این فصل با اقتباس از رساله کارشناسي ارشدِ 
اشکان بحراني و با راهنمایي نگارنده با عنوان الاهیات سلبي 
در آث��ار مولان��ا جلال لدین رومي و مایس��تر اکهارت بوده که 
توسط نویسنده کتاب بازنویسي شده و تقریري نو یافته است. 
مؤلف کارکردهاي نیس��تي را به انواع مختلفي تقسیم کرده و 
ذی��ل آن ها فقراتي از عبارات مول��وي را مي آورد. کارکردهاي 
انسان ش��ناختي، کارکردهاي اخلاقي )تواضع و ترک و عونت 
و خودي، ترک و نفي اراده، تس��لیم و رضا(، کارکردهاي دیني 
و اجتماعي کارکرده��اي عرفاني )بي اهمیتي کرامات و احوال 

باطني، خاموشي و سکوت، عشق و نیستي(.
نویس��نده در باب خاموشي و س��کوت با تفصیل بیشتري 
مي نویس��د. و ادل��ه مول��وي را در دع��وت به س��کوت این ها 

مي داند:
 1. دلای��ل اخلاق��ي روان��ي دع��وت به س��کوت )رابطه 
معکوس عقل و سخن، خاموشي و نجات. سخن گفتن موجب 
پریشاني ضمیر، مراعات حال مخاطب، رازپوشي، برحذر داشتن 
س��خنوران از تبعات منفي و سرخوشي هاي کاذب سخنوري، 

پرهیز از کبر(؛
 2. ادل��ه معرفتي � زباني )ظرفیت مح��دود زبان در بیان 

حقایق، حفظ وحدت(.
در پایان مقاله این اش��کال پاسخ داده مي شود که چگونه 
برخي عرفا عموماً و مولوي به طور خاص با این که به خاموشي 
توصیه کرده اند، اما بیش ترین سخن را گفته اند. به نظر مؤلف، 
علت اصلي این امر در وجود پارادوکسیکال عارف نهفته است. 
که در حال فنا، نه خاموش است و نه گویا و در عین حال هم 
خاموش اس��ت و هم گویا. ادله اي دیگري که مولوي به نحوي 
پراکنده مي آورد، چنین است )به سخن درآمدن عارف 
از جانب خدا، سخن گفتن به واسطه اضطرار دروني، از 

سر عشق ورزي(.

فصل سوم: عشق: يا رقص بین هستي 

و نیستي
این فصل مشتمل بر پنج مقاله 
عش��ق و ش��خصیت مح��وري آن 

حافظ است.

3�1. كلمه عشق
دو مقاله این مجموعه از مؤلف نیس��ت. یکي این مقاله و 
دیگري مقاله بعدي که ترجمه اي از سخنراني پرفسور ونسامن 

برومراست. 
این مقاله از معدود نوش��ته هاي آیت الله نجابت ش��یرازي 
انتخاب ش��ده و به مناس��بت موضوع در می��ان مقالات مؤلف 
گنجانده ش��ده است. این رساله در پاس��خ به یکي از دوستان 
ایش��ان است که به صورت مکتوب پرس��یده بود که چرا کلمه 

عشق در قرآن به کار نرفته و در روایات نیز نادر است؟
آیت الله نجابت در پاسخ، پس از مقدماتي نتیجه مي گیرند 
که چون واقع عش��ق که عین احتیاج اس��ت در حضرت ربوبي 
حب��ل جلاله مفهوم ن��دارد در کلام مجیدش نیز که مجموعه 
علم الارباب اس��ت کلمه عش��ق واقع و اس��تعمال نشده و به 
همین نسبت در کلام معصومین علیهم صلوات الله و سلامه، 

اندک و کم یاب است.
اما ایش��ان هم در قرآن و هم در روایات به چند نمونه از 
کاربرد معناي عش��ق )حبّ ش��دید( اش��اره دارند )از جمله آیه 
»یحبّونهم کحبّ الله و الذین آمنوا اش��دُّ حبّاً لله« )بقره/ 165( 
و بخشي از زیارت امین الله:  »اللهم انّ قلوب المخبتین الیک و 
الهه« و 4 روایت از جمله از پیامبر: »أفضل الناس من عش��ق 
العبادة فعانقها و احبّها بقلبه و بالشرها بجسده و تفرّغ لها فهو 
لایبالي علي ما اصبح من الدنیا علي عس��ر ام علي یسر« � باز 
از پیامبر در وصف سلمان: »الجنة لأعشق لسلمان من سلمان 
للجن��ة« و نیز: »من عش��ق و کتم وعف غف��ر الله له و ادخله 
الجنة« آیت اله نجابت تذکر مي دهند که این موارد از استعمال 
کلمه عش��ق در روایات مربوط به موضوع است نه حکم. البته 
ممکن است بعضي از روایات مجهول الصدور عشق را مذمت 
کرده باشند، اما این عشق مذموم مربوط به امور پست و مادي 

است.

3�2. سعادت غایي و عشق الاهي
این مقاله چنان که گفته ش��د، ترجمه س��خنراني پرفسور 
ونس��ان برومر اس��ت که در تاریخ 21 مه��ر 1380 )برابر 13 
اکتبر 2001( در دانشگاه شیراز ایراد شده و در فصلنامه اندیشه 
دیني )ش��ماره 7( منتش��ر شده است. رابطه س��عادت و عشق 
بررس��ي مي شود. عنوان بخش اول مقاله حیات طیبّه است که 
در ذیل آن به توضیح و تعریف س��عادت و سعادتمند در ادیان 
و سنت ها مي پردازد. س��پس در بخش دوم به بررسي ماهیّت 
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عشق و دوستي متقابل بین انسان ها 
مي پ��ردازد. و پنج ویژگ��ي براي آن 
ذک��ر مي کن��د )یگانگ��ي، بي بدی��ل 
بودن، آزادي متقابل، آس��یب پذیري، 
انس��ان انگاري( و در بخش س��وم با 
عنوان عشق الاهي به تفاوت هاي ما 

و خدا و تأثیر این تفاوت ها بر نوع رابطه ما و خدا مي پردازد:
1. منافع در برابر خواهش: عش��ق ما به خدا عبارت است 
از هم خوان س��اختن خودمان ب��ا اراده کامل او. فقط وقتي که 
با عش��ق، خواست خدا ار خواس��ت خود کرده باشیم مي توانیم 
سعادت غایي را در زندگي منطبق با خواست خدا بیابیم. غایت 

اصلي انسان انجام اراده خداست )به تعبیر آگوستین(؛
2. محدودی��ت: عل��م و توان بش��ري محدود اس��ت. ما 
نمي توانیم دوس��تان خیلي زیادي داشته باشیم، به همان دلیل 
ک��ه نمي توانیم کارهاي خیل��ي زیادي انجام دهی��م، چرا که 
نمي توانی��م خود را به صورت خیلي لطیف همه جا بگس��ترانیم. 
محدودیت هاي ش��ناخت ما از دیگران است که حیطه و شدت 
دوستي ها با آن ها را تعین مي بخشد، اما براي مؤمنان وضعیت 
در م��ورد خداوند فرق مي کند. براي خ��دا دریچه همه قلب ها 
باز اس��ت همه تمینات ش��ناخته ش��ده اند و هی��چ رازي از او 
پنهان نیس��ت، خدا در مورد مصالح و منافع حقیقي ما به خطا 
نمي افت��د؛ به تعبیر قرآن خدا از رگ ش��ریان به من نزدیک تر 
است. بدین س��ان عشق خدا به هر یک از افراد ما، انحصاري 

است )انحصاري عام!(؛
3. وفاداري: اگر من عاش��ق شما باشم، خود را وا مي دارم 
تا منافع حقیقی شما را چنان برآورم که گویا منافع خود من اند. 
بنابرای��ن خادم منافع ش��ما بودن جزئي از هوی��ت اختیاري و 
آرمان هاي من اس��ت. اما ما هم مي توانیم نسبت به هم بي وفا 
باشیم و هم شرایط زندگي در هویت ما تغییراتي ایجاد مي کند. 
از این جنبه خدا مانند س��ایر مردم نیس��ت. عشق الاهي مانند 
عشق انس��اني مخاطره آمیز نیس��ت، زیرا ما نه تنها مي توانیم 
روي این امر حس��اب بازکنیم ک��ه خدا به نقش خویش وفادار 
اس��ت و مانند ش��خصیت ما در معرض تغییر نیست )به تعبیر 
آگوستین: پروردگارا هیچ کس تو را از دست نمي دهد، مگر آن 

که خودش تو را ترک گوید(.

3�3. حافظ تأویل ذكر و تفسیر عشق
این مقاله صورت نوش��تاري سخنراني  بوده که در دهمین 
بزرگداشت روز حافظ در مهر 1385 در شیراز ایراد شده است. 
نویسنده بر آن است که دیوان حافظ هم چون قرآن )ذکر( نیاز 
به تأویل دارد و کسي مي تواند حافظ را تأویل کند که خویش 
را تأویل کرده، او عشق را چشیده باشد و بتواند عشق را تفسیر 
کن��د، آن هم ن��ه در دفتر، بلکه در ج��ان خویش. براي تأویل 

حافظ باید چش��م ها را شست و این شست وشو باعث طهارت 
درون مي ش��ود و پیوندي ایجاد مي کند با راسخان در علم تا 
بتوانیم متش��ابهات حافظ را به محکم��ات او برگردانیم. براي 

شناخت و تأویل حافظ باید زبان »اشارت« داشت. 
در ادامه مقاله به بررس��ي چن��د واژگان و مفهوم کلیدي 
در حافظ مي پردازد: رابطه حافظ و قرآن، حافظ، س��حر، شب، 
اش��ک و آه، حاف��ظ فاضل یا حافظ عاش��ق؟ حافظ و عش��ق، 
بیگانگان عش��ق به س��لوک و همت حافظ، درد حافظ، حافظ 

و عشق به عبادت.

3�4. عشق از منظر حافظ
مقال��ه چهارم این فصل باز هم س��خنراني نویس��نده در 
آذرماه 1385 در ش��یراز بوده اس��ت مفهوم و معناي عشق در 
نزد حافظ به تفصیل شبس��تري نگاه دیگري کاویده مي شود. 
ابتدا این پرس��ش مطرح مي شود که عشق چیست؟ آیا دردي 
اس��ت بي درمان، یا دردي است که انس��ان هاي بي درد آن را 
حس نمي کنند یا دردي اس��ت ک��ه در عین درد بودن، درمان 
انسان و طبیب اس��ت. نویسنده در بخش کالبدشکافي عشق، 
7 صفت عش��ق را )س��لبي و ایجابي مي آورد(: 1. خودخواهي 
نیست بلکه دیگر خواهي اس��ت؛ 2. عشق یگانگي با معشوق 
اس��ت )به نحوي که جز منافع و مصالح معش��وق چیز دیگري 
در کار نباشد(؛ 3. معش��وق براي عاشق بي بدیل است )ارزش 
ذاتي دارد نه ابزاري( . اکهارت مي گوید برخي خدا را همان طور 
دوس��ت دارند که گاوش��ان را. گاو براي این افراد ارزش ذاتي 
ندارد، ارزش ابزاري دارد و قابل جایگزیني اس��ت؛ یعني گاوي 
بزرگ تر و ش��یرده تر مي توان ج��اي آن را بگیرد. در این مورد 

دوست داشتن در کار است نه عشق.
4. مری��د فقط مراد را به خاطر خودش مي خواهد؛ 5. اتحاد 
عشق و عاش��ق و معشوق. 6. همواره عاشق در معرض ترس 
و تردید و غم و زع این اس��ت که محبوب معشوق نشود )و به 
او توجه نکند(؛ 7. معش��وق باید انسان یا »انسان وار« باشد تا 
بتواند پاس��خ گوي عشق باشد )اراده و آزادي داشته باشد( پس 
جماد و نبات و حیوان نمي توانند معشوق واقع شوند. ابن عربي 
مي گوید اگر کار دعوت خلق به سوي خدا به دست فیلسوفان 
بود، در این صورت هیچ کس خدا را دوس��ت نمي داش��ت، اما 
پیامب��ران با زبان تش��بیهي )علاوه بر تنزیه( مردم را عاش��ق 

خدا گردانند.
نویس��نده براي شدت عش��ق این فرمول را ارائه مي دهد 

که معرفت عاش��ق به جمال معشوق × جمال معشوق 
= ش��دت عش��ق و بنابراین مي گوید چ��ون بالاترین 
جمال ها مربوط به ذات خداس��ت و بالاترین شناختن 
نیز از آن خداس��ت، پس ش��دیدترین عشق نیز از آن 
خداس��ت )خدا اولین عاشق و اولین معشوق است(. در 
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ادامه مقاله مؤلف به عشق مجازي و پنداري و محدودیت هاي 
معشوق دنیوي گریزي مي زند. و در نهایت مقاله پنج اثر عشق 
را ذکر مي کند: 1. س��وزاندن خودخواهي؛ 2. صفات معش��وق 
را پیدا کردن؛ 3. فنا ش��دن؛ 4. عضو ش��دن معناي عبادت؛ 5. 
وحدت عاش��قان در وحدت معش��وق و براي هر اثر شواهدي 
از حاف��ظ مي آورد. مقاله به س��ه عنوان ب��ا مختصر توضیح به 
اتمام مي رسد: هنر عشق ورزیدن، عشق مقصود هستي است، 

نامحرمان عشق.

3�5. براي او كه »حبیب« بود و »روزي طلب«
این مقاله در واقع دل نوش��ته اي اس��ت ک��ه دفعتاً از ذهن 
و ضمیر نویس��نده جوش��یده و بر قلم جاري شده )در شب 19 
اسفند 86 در شهر رم( وقت نویسنده یادي از همرزم شهیدش 
»حبی��ب  و روزي طلب« ک��ه اولین تجربه عاش��قانه وي هم 
ب��وده، مي کند و با او نجوا و در دل مي کند. جذابیت و طراوت 
این متن چنان اس��ت که لازم اس��ت اصل متن خوانده شود. 
دو نکت��ه اي که مقاله حاضر را در ای��ن مجموعه نظري جاي 
مي دهد یکي وصف یک عاش��ق و تجربه عملي عشق و دیگر 

ربط معنوي آن عاشق یا حافظ.

فصل چهارم: سرشت تجربه عرفاني
4�1. راز گلشن راز

از مفصل تری��ن مق��الات ای��ن مجموعه )منتشرش��ده در 
خردنام��ه صدرا ش��ماره 57 و پاییز 1388( که س��عي دارد به 
رمزگشایي و شرح دقایقي از گلشن راز شیخ محمود شبستري 
بپ��ردازد. نگارنده ب��ه برخي دیدگاه ها در توجی��ه راز مقبولیت 
گلشن رازي مي پردازد و بر این باور است براي پي بردن به راز 
گلش��ن راز باید با رویکردي پدیدار ش��ناختي و با عبور از تعابیر 
گلش��ن راز به چیستي تجربه عرفاني بپردازیم. به نظر وي دو 
نوع تجربه در گلش��ن راز هم قابل تفکیک است: یکي مربوط 
به علم الاس��رار و معرفت وحدت وجودي که رازهاي آغازین 
تا میانه گلش��ن راز را در برمي گی��رد و دیگري مربوط به علم 
الاذواق و احوال عاشقانه است که به رمزهاي ابیات پایاني آن 

مربوط مي شود. 
در ابتداي مقاله انگیزه شبستري را از سرودن آن سؤالات 
عارف دیگر از او، به نام امیرحس��ین هروي مي دانند و س��پس 
هدف از ارس��ال این س��ؤالات را مي پرس��د و آنگاه به بررسي 

جایگاه ادبي و هنري گلشن راز مي پردازد.
علت مقبولیت و ش��هرت منظومه گلش��ن راز در 
میان انبوه منظومه هاي شعري، به زعم نگارنده بیشتر 
سلیس و روان و فصیح و بلیغ بودن )از نظر صورت( و 

دیگري عارفانه بودن آن )از نظر محتوا( است. 
نویس��نده به تف��اوت صورت س��ؤالات هروي و 

پاس��خ هاي بیشتري هم اشاره دارد. 
در بخش ششم مقاله به توجیه هاي 
پرداخته  نماهاي گلشن راز  متناقض 
پیداي  چ��ون  )عبارات��ي  مي ش��ود 
پنهان، نورِ س��یاه، شب روشن، روز 
تاریک، کثیر واح��د، مختار مجبور، 
بود نابود، سایرِ ساکن، درویش غني ...(. این توجیه ها مشتمل 
بر توجیهات ادبي، پرورش��ي و تربیتي، ناشي از سرشت تجربه 
عرفاني هس��تند. پ��س از آن که رابطه پارادوک��س و راز بیان 
مي شود، در بخش هشتم مقاله برخي از پارادوکس هاي گلشن 
راز تبیین مي ش��ود پارادوکس هاي گلش��ن راز را به دو دس��ته 
فلسفي و عرفاني تقسیم مي کند و چند پارادکس فلسفي )خلق 
جدی��د، علت غایي( و عرفاني )ه��و الاول و الآخر و الظاهر و 
الباطن، وحدت حق و خلق، انس��ان کامل )عارف(، شطحیات 
تمثیل ه��اي وحدت وجود )آتش آتش گردان، واحد س��اري در 

اعداد، آینه( را ذکر مي کند. 
در بخش نهم مقاله با عنوان رمز و علم احوال به دویست 
بی��ت پایاني گلش��ن راز که ب��ه اعتقاد ادب پژوه��ان اوج هنر 

شبستري است متوجه مي شود.

4�2. تجرب��ه دین��ي، تجربه عرفان��ي و ملاكهاي 
بازشناسي آن از دیدگاه ابن عربي

ای��ن مقاله در ش��ماره نخس��ت فصلنام��ه انجمن معارف 
اسلامي )سال 1383( منتشر شده است.

نویس��نده پس از طرح مسئله در باب ماهیّت تجربه دیني، 
از نظ��ر برخي متفکری��ن غربي )هم چون جیم��ز و پراودفوت 
واوت��و( این پرس��ش را مطرح مي کند که اگ��ر تجربه دیني را 
از نوع احس��اس و عواطف بدانیم آیا مي توان به واقع نمایي آن 

مطمئن بود؟
نویس��نده سعي دارد ماهیت تجربه دیني و تجربه عرفاني 
را براس��اس نظر ابن عربي بررسي کند. نظر ابن عربي مبتني 
بر تأکید او بر نقش خیال در این تجربه است. »خیال« در نزد 
ابن عربي به چهار معني به کار رفته است. ویژگي  اصلي خیال 
واس��طه بودن و یا متضاد بودن آن است و به همین جهت ابن 
عرب��ي آن را برزخ مي خواند )یعني همواره بین دو طرف دیگر 

قرار دارد(:
ال��ف( خیال متصل که قوه اي از قواي نفس اس��ت و بین 
ادراک عقلي و حسّ��ي قرار دارد و بعضاً به آن قوّه متخیله نیز 

مي گویند و قوه اي که با آن کشف و شهود صورت مي گیرد؛
ب( خیال منفصل عالمي اس��ت بین علام عقول مجرّده و 

عالم ماده واسطه شده است؛
ج( نفس آدمي که بین روح و جسم قرار دارد؛

د( کل عالم؛ یعني ماسوي الله که بین وجود محض )خدا( 
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و عدم ص��رف قرار گرفته اس��ت. نه 
موج��ود اس��ت و نه مع��دوم و یا هم 
موجود است و هم معدوم، نه خداست 

و نه غیرخدا )هولا هو(.
تجربه دیني براساس سه معناي 
اول خیال اس��ت ک��ه در آن ها عارف 

و غیرع��ارف با هم س��هیم اند. ولي مکاش��فه عارفانه و تجربه 
عرفان��ي تجربه و ش��هود خیال به معناي چهارم اس��ت، یعني 
دی��دن و فهمیدن پارادوکس »هولاهو«. ای��ن تجربه، تجربه 
ش��هود وحدت همه امور ب��ا خدا )وحدت آفاق��ي( و یا تجربه 
وصال و یگانگي شخص صاحب تجربه با خدا )وحدت انفسي( 
اس��ت. پس تجربه عرفان��ي اخص از تجربه دیني اس��ت. در 
تجرب��ه دیني بین مدرِک و مدرَک تف��اوت وجود دارد صاحب 
تجربه مکاش��فه را در قالب صورتي انجام مي دهد و لو متعلق 
کشف امور معنوي و مجزا از صورت باشد؛ مثلًا علم به صورت 
تجليّ مي  کند، یا جبرئیل به صورت یک بشر ظاهر مي شود. اما 
تجربه عرفاني مستلزم فناي عارف است. در فناست که عارف 
وحدت را تجربه مي کند و با »چش��م یار را مي بیند«. و موجود 
ب��ودن را در عین معدوم بودن تجرب��ه مي کند. لازمه این امر 

خروج از طور عقل است. 
نویس��نده س��پس تفاوت کش��ف صوري با ادراک حسّي 
م��ادّي در نظر ابن عربي را بیان مي کند. و آن گاه تفاوت میان 
تجربه دیني واقعي )رحماني( و مکاشفه گمراه کننده )شیطاني( 
را برحسب چهار عامل از هم بازي مي شناسد: خداوند علامتي 
را ب��راي اولیاي خدا قرار دهد که خ��ود آن اولیا از آن آگاهند 

� س��ازگاري ب��ا کتاب و س��نت، پایین بودن س��طح معرفتي 
مکاش��فات شیطاني � جنّي، خطاي تجارب شهودي یا مربوط 

به اصل تجربه اس یا مربوط به تعبیر آن.
نویس��نده س��پس چهار ویژگي اي که ویلیام جیمز براي 
تجربه عرفاني ذکر مي کند )وصف ناپذیري � معرف بخش��ي � 
زودگذربودن � انفعالي بودن( را در کلمات ابن عربي مي جوید 
و در نهایت نظر ابن عربي در باب ارتباط خادمانه تجربه دیني 

نسبت به ایمان دیني را مطرح مي کند.

فصل پنجم: دين و عرفان
5�1. نسبت بین اسلام و عرفان

این مقاله صورت مکتوب س��خنراني نگارنده در همایش 
اس��لام، ایران و عارفان اس��ت که به مناس��بت بزرگداش��ت 
سهروردي در س��ال 1383 در دانشگاه تهران ایراد دشه است 
و در آغاز ادعا مي کند تصوف ایراني هیچ نیس��ت، جز ترجمان 
معنویت اس��لامي یعني اگر اسلام داراي ابعاد گوناگون فقهي، 
کلامي یا فلسفي و عرفاني داشته اند، ایرانیان به حق بیشترین 
س��هم را در میراث داري جنبه عرفاني داش��ته اند و سهروردي 
نیز فلس��فه ایراني را زماني به ارث مي برد که از کانال تصوف 

عرفان تصوف اسلامي عبور کرده باشد. 
نویسنده دو دیدگاه که یکي را به متحجران خشک اندیش 
و متدین��ان عقل نیز منس��وب مي کند و دیگ��ري را دو گروه 
مستش��رقان و روشنفکران مستش��رق زده و دین گریز، در باب 
رابط��ه اس��لام و عرفان را مطرح مي کند. ب��ر مبناي نظر اول 
اس��لام و عرفان با هم مرتبط اند و براس��اس نظر دوم عرفان 
اس��لامي مفهومي التقاطي است که عناصري 
را از معنویت ها و عرفان هاي خارج از اس��لام 
در آن تزری��ق ش��ده اس��ت. ه��ر دو گروه در 
دی��دگاه دوم به عاري بودن اس��لام از عرفان 
فتوا مي دهند، با این تفاوت که دو دس��تة اول 
عرفان را امري منفي مي پندارند که اس��لام از 
آن بري است و گروه دوم ویژگي مشتي تلقي 
مي کنند که اسلام فاقد آن است. نویسنده خود 
رأي اول را اتخاذ مي کنند، سپس نویسنده به 
تعری��ف اس��لام و عرفان و عرفان اس��لامي 
مي پ��ردازد. و در نهایت ادع��ا دارد که عرفان 
اس��لامي از متن و بطن اسلام جوشیده است 
و جاي دیگر لازم نیست آن را جستجو کنیم. 

دین، مراتب و درجاتي دارد، اس��لام، 
ایمان، احس��ان، مقوي و یقین. اسلام 
به ظاهر مربوط است و ایمان به باطن 
و قلب. عرفان نیز همان چیزي اس��ت 

که سروکارش با قلب است.
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5�2. شیخ بهایي و عرفان و تصوف
این مقاله هم صورت نوش��تاري س��خنراني نویس��نده در 
همایش بین المللي ش��یخ بهایي اس��ت که در اسفند 1387 در 
مش��هد ایراد شده اس��ت. ابتدا به بیان مهمترین ویژگي خاص 
ش��یخ بهایي یعن��ي جامعی��ت وي در علوم مختل��ف پرداخته 
مي ش��ود )ویژگي که مؤلف ایراني مي داند(. س��پس ش��رایط 
سیاس��ي اجتماعي فرهنگي زمانه شیخ بهایي در دولت صفویه 
مي پردازد و از تعامل ش��یخ با اهل زمانه گفته مي ش��ود و این 
هم ناش��ي از جامعیّت او و هم سعه صدر او مي داند. در نهایت 

به اجمال دفاعیه شیخ از وحدت وجود اشاره مي شود.

فصل ششم: گفتگوي اسلام و مسیحیّت از راه 
عرفان

6�1. توحید افعالي در قرآن و كتاب مقدس
مقاله اول این فصل )منتشر شده در کیهان اندیشه شماره 
58، در سال 1373( به بررسي مقایسه اي تطبیقي دقیقي میان 

آیات قرآن و کتاب مقدس در باب توحید افعالي مي پردازد.
نویس��نده آیات قرآن در مورد تأثیر و عدم تأثیر علل ثانیه 
و دخالت مس��تقیم یا غیرمس��تقیم خداوند در کار علام به دو 
گونه تقس��یم مي کند: 1. پدیده هاي گوناگون نظام هس��تي را 
بي واس��طه به خدا نسبت مي دهند )16 دس��ته آیه(؛ 2. همین 
پدیده ها را به مجراي طبیعي آن ها منس��وب مي دارند. از جمله 
آیات گروه اول )16 دس��ته( چنین اند: خدا پادشاه مطلق جهان 
اس��ت � خدا تنها خالق است � خالق نفع و ضرر خداوند است 
� عزت و ذلت به دس��ت خداس��ت، روزي همه به دست خدا � 

اعمال با مخلوق خداست. 
و از جمل��ه آی��ات گ��روه دوم، زمین گی��اه را مي رویاند � 
ثمردادن به دانه منس��وب است � افعال بندگان مستند به خود 

آنهاست � تأثیر خورشید و ماه و ستارگان 
مؤل��ف پنج راه ب��راي جمع بین این دو دس��ته آیات ذکر 

مي کند: 
1. اش��اعره: گ��روه اول آیات حقیقت و گ��روه دوم مجاز 

است؛
2. معتزله: اس��ناد گ��روه اول مجاز و گ��روه دوم حقیقت 

است؛
3. حکما: در هر دو دس��ته یک استناد است به دو شئي و 
هر دو اس��تناد حقیقي است، ولي این دو در طول هم قرار دارند 
)خدا علتّ بعید است و اسباب علت قریب: الفعل فعل 

الله و هو فعلنا(؛
4. آی��ات گروه اول به زبان دقّي و علمي س��خن 
مي گویند و آیات گروه دوم به لسان تسامحي و عرفي 
)ول��ي در هر دو حقیقي اس��ت. یک��ي حقیقت علمي 

دیگري حقیقت عرفي(؛
5. عرف��ا: ه��ر دو دس��ته آیات 
مس��تند به یک موج��ود، لکن از دو 
وجه )اس��تناد حقیقي است(. ترجیح 
این راه بر راه هاي دیگر آن است که 
در این جا هیچ قرینه خارجي )قلي یا 
عرفي( نیاز نیس��ت. روایات نیز مؤید این معناس��ت که خداوند 
هم��ه جا ظهور دارد، داخل في الاش��یاء لا بالاممازجه و خارج 

لابالمزایله.
ب��ه نظر نویس��ندگان، عرف��ان که از نظر قرآن اس��تنباط 
مي ش��ود، نه مانند اش��اعره نظام »عادة الله« است و نه مانند 
فلاسفه نظام »سنته الله« است، بلکه نظام »اسماء الله« است. 
خداوند داراي صفات داتیه و فعلیه فراوان اس��ت و اسم همان 
ذات اس��ت متصف به صفت. هر امري در عالم واقع مي ش��ود 
ی��ا هر پدی��ده اي که ظهور مي یابد براي اظه��ار حکم یکي از 
اس��م هاي الاهي اس��ت. هرکدام از آیات، یک وجه و مقام را 
م��ورد نظر قرار داده اند. یک جا س��خن از مق��ام فرق و کثرت 
است و یک جا سخن از مقام جمع و وحدت، به نظر عرفي آب 
اس��ت که س��یراب مي کند و به نظر دقیق عرفاني ساقي است 

که سیراب مي کند. )الذي یطمعمني و یُسقیني(

6�2. مقایسه عرفان ابن عربي و اكهارت
این مقاله متن سخنراني نگارنده است که در نشست کتاب 
ماه ادبیات و فلسفه در آبان 1382 با عنوان »عرفان ابن عربي 
و اکهارت« در نقد و بررسي کتاب مؤلف با عنوان وحدت وجود 

به روایت ابن عربي و مایستر اکهارت برگزار شده است. 
فرض نویس��نده ک��ه در آغاز به آن تصریح مي ش��ود این 
اس��ت که:  در این جا ما با تش��ریح و کالبدش��کافي مجزاي دو 
متوفي در آزمایشگاه تاریخ سروکار داریم، بلکه ما هر ولي خدا 
روبه روییم که پیام آور وراي عقل اند. البته با توجه به زمینه هاي 
فک��ري فرهنگي متفاوت آن دو تا دچ��ار قیاس های مع الفارق 

نشویم(.
تجرب��ه عرفاني و فهم عرفاني از مت��ون مقدس در میان 
اق��وام و فرهنگ هاي مختلف مي تواند واحد باش��د. ابن عربي 
و اکه��ارت دو مفس��ر بزرگ قرآن و کت��اب مقدس اند. هر دو 
بزرگ ترین نظریه پردازان عرفان اس��لامي و مسیحي اند و هر 
دو بر طریق معرفت سلوک مي کند تا محبت. متعلق به عرصه 

طلایي عرفان نظریه پردازند.
نویس��نده در این جلس��ه به تش��ابهات این دو در نظریه 
وحدت وجود اش��اره نکرده )در کتاب به تفصیل به آن پرداخته 

اما به تفاوت هاي از آن ها اشاره مي کند:
الف( عرفان سلبي اکهارت و عرفان ایجابي ابن عربي؛

ب( اکهارت هم در کلیس��ا واعظ بوده و هم در دانش��گاه 
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معلم اما ابن عربي هیچ مقام رس��مي 
نداش��ته و از همین جه��ت بي پرواتر 

سخن گفته است؛
ج( در فرهنگ مس��یحي کلیس��ا 
فص��ل الخطاب اس��ت و در فرهنگ 
اسلامي قرآن و س��نت از این جهت 

ه��م ابن عرب��ي آزادانه تر س��خن مي گوید و تعالیمش بس��یار 
سریع تر و گسترده تر در سرزمین هاي اسلامي منتشر مي شود؛

د( در ابن عربي علاوه بر وحدت انفس��ي )نفس با خدا( به 
وحدت آفاقي )کل هستي و خدا( هم توجه مي شود؛

ه�( براساس تفکیک دو ساحت ربوبي ذات و اله، اکهارت 
م��ا را به مقام ذات دعوت مي کند، اما ابن عربي خدا را با همه 
اس��مائش مي خواهد. او خداي بي اسم و بي رنگ را نمي خواهد 
)همین نکته عرفان اکهارت را سلبي مي کند(. ابن عربي هولا 
ه��و را مي جوید، اما اکهارت به »هو« نظر دارد و مي خواهد از 

»لاهو« بگذرد؛
و( ب��ه همین جهت اکهارت مقام حریت را مي طلبد و ابن 

عربي مقام عبودیت را؛
ز( ابن عربي به دنبال تجارب متنوع اس��ت، اما اکهارت در 

پي یک تجربه است؛
ح( اب��ن عربي به یک خدا دع��وت نمي کند، بلکه افراد با 
توجه به مزاج ش��ان یک خداي خاص دارند، اما اکهارت با نفي 
همه اس��ما و تجلیّات و عبور از اله همه را به یک خدا دعوت 

مي کند؛
ط( برداش��ت ابن عربي و اکهارت در باب توحید و تثلیث 

متفاوت است؛
ي( اکهارت انسان کامل را چون فاني در ذات مي داند بي 
دع��ا مي داند )اریدان لاارید(، اما اب��ن عربي به »ارید ماترید« 

معتقد است.

6�3. گفتگوي اس��لام و مس��یحیّت از دیدگاه ابن 
عربي و اكهارت

نویس��نده بر مبناي عقیده خود که گفتگو میان ادیان باید 
بر مبن��اي امري واحد هم چون تجربه عرفاني واحد باش��د، از 
دو متفکر اس��لامي و مس��یحي براي این دیالوگ بهره مي برد 

)منتشر در مجله نامه مفید شماره 34، سال 1381(.
به زعم مؤل��ف امروزه نیاز به گفتگو از هر جهت بیش��تر 
اس��ت. گوهر واحد ادیان که براساس آن مي توانند گفتگو کند 
»خدا« و ایمان به اوس��ت )برمبن��اي آیه 63 آل عمران و 46 

عنکبوت(.
نویسنده ذیل عنوان تس��امح دیني، مي گوید اسلام بیش 
از ه��ر دین دیگري باب گفتگو ب��ا ادیان دیگر را باز مي کند و 
هم چنین مس��یحیت. اما با این حال که جنگ هاي صلیبي به 

طول دویس��ت سال از قرن پنجم هجري تا هفتم رخ داد، در 
دل همی��ن جنگ عارفاني چون ابن عربي و اکهارت )که خود 
از نزدیک ش��اهد جنگ بودند( ظهور کردند که مي توانس��تند 
مبناي گفتگو باش��ند. تس��امح ابن عربي و اکهارت نسبت به 

دین دیگر در بین کلمات آن ها آشکار است.
ابن عربي با تفکیک »ح��ق مطلق« و حق، بنیاني براي 
تس��امح و گفتگو فراهم مي کند. اکهارت نیز دیدگاه مش��ابهي 
دارد و معتقد اس��ت نباید خداي مطلق را در اعتقادات محدود 

خویش مقید سازیم.
نکت��ه دیگري که امث��ال ابن عربي و اکه��ارت معتقدند، 
وح��دت ادیان و اختلاف ش��رایع اس��ت. ابن عرب��ي می گوید 
اس��لام چیزي جز حقیقت تجربه ولوي نس��بت همه ش��رایع 
مختلف تجلیّ��ات همین حقیقت اند. اختلاف ادیان به واس��طه 
اختلاف ظرف ها و امزجه است )چیزي که نباید به زعم مؤلف 
با پلورالیس��م رایج یکي دانس��ت( محمد)ص( جامع همه ادیان 
اس��ت نه ناس��خ همه ادیان. مؤلف در انته��اي مقاله به موانع 
گفتگوي اسلام و مس��یحیّت که در حقیقت ذکر برخي عقاید 
کلامي و جزمي مسیحیّت است مي پردازد و راه هایي براي رفع 

آن ها مطرح مي کند:
1. کلمه بودن عیس��ي: قرآن هم عیسي را کلمه اي از خدا 
مي داند، اما در عین حال خدا اس��ما گوناگون دیگري هم دارد 
و مي توان��د با نظ��ر ابن عربي که پیامبر)ص( را انس��ان کامل 

مي داند جمع کرد؛
2. پس��ر خدا بودن عیسي؛ مي توان هم چون اکهارت تولد 
را به تجلي برگرداند و مدعي شد این امر اختصاص به عیسي 

ندارد؛
3. خدا بودن عیسي؛ ابن عربي توجیهاتي براي این عقیده 

مي گوید: مثل سرزدن افعال خدایي از عیسي؛
4. تثلیث: تعلیم رس��مي اکویناس و س��ایر شخصیت هاي 
مسیحي این بود که »وحدت« خدا صفتي عقلي فلسفي است 
که هر کس��ي مي تواند فهم کند، ام��ا تثلیث اقانیم حقیقي که 
به نور ایمان مس��یحي مي تواند فهمید، وحدت در سطح است 
و تثلیث در عمق، اما اکهارت برعکس معتقد اس��ت وحدت در 
پس تثلیث اس��ت، تثلیث را مي توان به صفات و خلقت نسبت 

داد. او خدا را به ترتیب در چهار چیز متجليّ مي بیند:
1. ذات خدا )Godhead( که لم یلد ولم یولد است؛

2. پدر )Father( که لم یولد و یلد است؛
3. پسر )Son( که یولد و یلد است؛

4. عالم اعیان موجوده که یولد و لم یلد است.
از سوي دیگر ابن عربي در عین حال که بین ذات 
و الوهیت فرق مي گ��ذارد. اما ابائي ندارد که هرچه در 

عالم هست را از او تولد یافته بداند.




